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Provincia di Venezia

AMBIENTE

Determinazione N. 204 /2012
Responsabile del procedimento: PASTORE ANNAMARIA

Oggetto: DETERMINA FAVOREVOLE DI VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE DI
CUI ALL'ART. 26 DEL D.LGS N. 152/06 E S.M.I. RELATIVA AL PROGETTO PRESENTATO
DALLA DITTA-JESOLO 3000 S.R.L. IN MERITO ALLA REALIZZAZIONE DEL CENTRO
COMMERCIALE "JESOLO MAGICA"IN AREA EX CATTEL IN COMUNE DI JESOLO

Il dirigente

Visto il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii.

Visto che con Deliberazione della Giunta Regionale del Veneto n, 1539 del 27.09.2011, la Regione del Veneto
ha confermato le deleghe alle province per quanto concerne la materia della V.LA. per alcune tipologie progettuali di
cui agli allegati ITT e IV della parte seconda del D.lgs n. 152/06 e ss.mm.ii.

Constatato dunque che le province sono delegate ali’espletamento della procedura di valulazione d'impatto
ambientale di cui all’art. 23 def D.Lgs. n. 132/2006 e ss.mm.ii. per le tipologie progettuali sopra richiamate.

Vista la deliberazione n. 230 del 29. 12.2010, mediante la quale la giunta provinciale ha approvato il
regnlamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi della Provincia che atiribuisce al Dirigente I"adozione di atti che
impegnano [a Provincia verso I'esterno nonché adottano gli atti di assenso comunquée denominati il cui rilascio
presupponga accerlamenti e valutazioni anche di natura discrezionale.

Evidenziato che I"intervento di cui trattasi riguardante il centro commerciale per tipologia ¢ caratteristiche
dimensionali & soggetto a procedura di Valutazione Impatto Ambientale (ex art. 23 del D.Lgs. 152/2006) in quanto
prevede la realizzazione di un centro commerciale con superficie di vendita maggiore a 8000 mq e quindi ricadente
nell’ambito di applicazione dell’art. 18, comma 7, della L.R. 15/2004, cosl come confermato dalla DGRV n. 308/2009
lett.c) e dalla DGRV 1530/2011.

Visto I'art. 10 ¢.3 del D.lgs n. 152/06 e s.m.i. che prevede che la VI.A e la V.AS, comprendano anche le
procedure di valutazione d'incidenza di cui all’art. 5 del decreto n, 357 del 1997,

Visto il D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357 “Regolamento recante atiuazione della direttiva 92/43/CEE,
madificato con D.P.R. 12.03.2003, n. 1207,

Vista la D.G.R.V. del 10 ottobre 2006 n. 3173 “Nuove disposizioni relative all’attuazione delfa direttiva
comunitaria 92/43/CEE e D.P.R. n. 357/1997. Guida metodologica per [a valutazione d’incidenza. Procedure e modalita
operative”.

Vista I'istanza, acquisita agli atti con prot. n. 15688 del 11/03/2011 con cui la ditta Jesolo 3000 s.1.1., con sede
legale a ROMA Viale Regina Margherita 262/264, chiede I'attivazione della procedura di Valutazione d'Impatto
Ambientale ai sensi dell’art, 23 del D.lgs n. 152/2006 e s.m.i. e della lett.f) della DGRV n. 308/2009 per il complesso
commerciale "Jesolo Magica” in area ex Cattel richiedendo il rilascio del sole giudizio di compatibilita ambientale.

Rilevato che nell’istanza protocollo n. 15688/2011 la socield ha comunicato il deposito del progetto nel
Comune interessato nonché Ia data di pubblicazione dell’annuncio previsto dall’art. 24 del D.lgs n. 156/2006 e ss.mm.ii.
fissata per il giorno 11.03.2011 sui quotidiani: “Il Gazzettino™ e “La Nuova Venezia™.

Preso atto che il progetto e lo studio d’impatto ambientale sono stati presentati al pubblico il giorno 22.03.2011
come da nota acquisita agli atti con protocollo n. 21050 del 31.03.2011.

Vista la Deliberazione della Giunta provinciale n° 284/2009 mediante la quale si & proceduto alla nomina dei
nove laureati esperti facenti parte della Commissione VIA provinciale, nonch il decreto della Presidente della
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Provincia di Venezia n. 9/2010, mediante il quale la Commissione VIA & stata formalmente istituita, nella sua intera
composizicne.

Introdotti il progetto e il S.I.A. all’'esame della Commissione V.I.A. provinciale in data 30.03.2011.

Considerato che in data 06.04.2011 & stato effettuato un sopralluogo conoscitivo da parte del gruppo istruttorio
defla Commissione V.ILA. dei luoghi ove sara realizzato I'intervento.

Rilevato che non sono pervenute osservazioni ai sensi dell’art.23, comma 4, del D.lgs 152/06 ¢ 5.m.i.

Vista la nota della provincia di Venezia protocollo n. 37220 del 01/06/2011di richiesta di intagrazioni in merito
al progetto e allo studio d’impatto ambientale a seguito dell’esame della documentazione pervenuta da parte della
commissione V.LA.

Vista la nota acquisita agli atti con protocollo n. 53224 del 21.07.2011 con cui la societa Jesolo 3000 s.r.l. ha
richiesto una proroga per la presentazione delle integrazioni concessa dalla Provincia con nota protocolio n. 53641 del
22.07.2011.

Vista la nota di risposta della societd Jesolo 3000 s.r.l. acquisita agli atti con protocollo n. 59366 del
11.08.2011.

Vista la successiva integrazione presentata dalla societd in merito al traffico e alla viabilita acquisita agli atti
con protocello n. 85739 del 15.11.2011,

Vista la determina protocollo n. 82930 del 04.11.11 con cui sono stati prorogati i termini per la conclusione
del procedimento di valutazione d’impatto ambientale, con scadenza al 08.01.2012,

Esaminata da parte della Commissione V.I.A. la documentazione integrativa pervenuta,

Valutata positivamente la relazione di screening d’incidenza ambientale condividendone la conclusione relativa
alla necessita di non procedere con una relazione d'incidenza appropriata,

Evidenziato che la Commissione VIA provinciale nella seduta del 21.12.2011 ha espresso parere favorevole di
compatibilita ambientale acquisito agli atti con protocollo n. 6676 del 24.01.2012.

Ritenuto di fare proprio il parere espresso dalla Commissione V.LA. che fa parle integrante del presente
provvedimento, al quale si rimanda per le motivazioni a supporto della decisione assunta con la presente
determinazione,

Viste le vigenti norme in materia di semplificazione e trasparenza amministrativa.

Tutto ¢id premesso e considerato,

DETERMINA
Art. 1) Si esprime giudizio di compatibilith ambientale positivo con prescrizioni e raccomandazioni al progetto
presentato dalla ditta Jesolo 3000 s.r.l,, con sede legale in via Regina Margherita 262/264 Roma, relativo alla
realizzazione di un centro commerciale in comune di Jesolo, acquisito agli atli con protocolio n. 15688 del

11.03.2011 e successivamente integrato,

Pregcrizioni:

1. La superficie a vendita non dovra superare i 15.000 mq, _
L'esercizio delle attivitd previste nel complesso potrd avvenire solo dopo il completamento delle opere
infrastrutturali compensative previste in ultima ipotesi ed in particolare alta realizzazione della nuova rotatoria
tra Via Mameli e Via Roma Destra e la bretella unidirezionale di collegamento tra la corsia sud di via Adriatico
in direzione lido con la Sp42 a nord della nuova rotatoria di Via Mameli. La bretella di collegamento davra
essere creata in aderenza alla SR. 43, '
3. Il parcheggio sia realizzato all’esterno dell’edificio, cosi come previsto nello scenario 3 delle integrazioni
acquisite agli atti con protocollo n. §5739 del 15/11/2011.
4. Peril complesso di case ubicate a sud-est del centro commerciale si prescrive, conseguentemente alla riduzione
della superficie commerciale a 15.000 mq, la piantumazione fungo tutto il confine di:
a) un filare arboreo composto da essenze autoctone laddove la presenza di viabilita interna non consenta
la formazione di una fascia arborea-arbustiva pluristratificata;
b) ove gli spazi lo consentano, una fascia arborea-arbustiva phuristratificata composta da essenze
autoctone.
Fonti rinnovabili: gli impianti di produzione di energin termica devono essere progettati ¢ realizzati in modo da
garantire il contemporaneo rispetto della copertura, tramite il ricorso ad energia prodotta da impianti alimentati
da fontj rinnovabili, del 50% dei consumi previsti per I’acqua calda sanitaria e del 35% della somma dei
conswmi previsti per P’acqua calda sanitaria, il riscaldamento e il raffrescamento.
L’impossibiliti tecnica di ottemperare in tutto o in parte alla presente prescrizione deve essere evidenziata
mediante apposita relazione tecnica, da inviare a questa Pravincia, che esamini la non fattibilita di tutte le
diverse opzioni tecnologiche disponibili. In tal caso il fabbisogno energetico residuo dovra essere acquistato da
fornitore che ne certifichi la provenienza da fonti rinnovabili,
6. Fermo restando la soluzione di parcheggio scoperto (Allegato 13 alla nota n. 85739 del 15/11/2011), si
prescrive quanto segue:

a) gli accessi all’area ed egressi dalla stessa abbiano raggi di curvatura interna almeno di 15 metri al fine di

agevolare le manovre;

&)

tn
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b) accesso-uscita su via Roma destra (S.P. 42): ai fini della sicurezza, venga portato il tratto pit prossimo alla
S.P. 42 della pista ciclabile sul lato opposto della bretella in argomento in modo da collegarla direttamente
con la pista ciclabile esistente pit a nord lungo la medesima provinciale;

c} viabilita interna asse di collegamento tra S.P. 42 e S.R. 43: siano previsti raggi di curvatura interna di
almeno 15 metri per una maggior sicurezza delle manovre;

d) Ia viabilitd interna con tronchi bidirezionali abbia sempre larghezza superiore ai 6 metri.

7. La progettazione esecutiva del parcheggio scoperto, di cui al precedente punto 3, dovra essere realizzata in
conformita alle prescrizioni che saranno formulate dal competente consorzio di benifica, relativo all’invarianza
idraulica.

8. Dovranno essere definite congiuntamente con I’amministrazione comunale la posizione, la tipologia delle
specie € le modalita di piantumazione delle circa 2050 piante da mettere a dimora (oltre alle 1000 direttamente
paste a dimora contestualmente alla realizzazione dell’intervento) a mitigazione dell’impatto determinato dalla
quantitd complessiva di CQ7 prodotia dall’intervento,

9. Per quanto riguarda [a components rumore in fase di progettazione esecutiva siano confermate le indicazioni in

metito al posizionamento di tutle le componenti impiantistiche ed in particolare che le stesse se posizionate su
terrazze siano adeguatamente schermate rispetto ai recetlori residenziali mapgiormente prossimi. In caso di
componenti impiantistiche avenli emissioni sonore superiori rispetto a quanto stimato siano adottali tutti gli
accorgimenti necessari al fine di garantire il totale rispetto dei valori limite previste per legge.
A lavori conclusi e con atlivitd a regime sia condotta una campagna di monitoraggio per la verifica del rispetto
dei valori limite normativi con riferimento ai recettori residenziali maggiormente prossimi. In case di
superamento di tali limiti siano adottati tutti gli accorgimenti necessari per ricondurre i valori entro i limiti
stessi. Anche le possibili attivitd da svolgere in coperiura genericamente indicate, dovranno garantire il rispetto
dei valori limite normativi nazionali ¢ locali con particolare riferimento alla presenza di edifici residenziali
prossimi all’area di intervento.

10. Tn merito ailo scarico delle acque di prima pioggia delle aree adibite a parcheggio sul canale Pazienti, dovra
essere richiesta apposita autorizzazione a questa Provincia,

11. Sia attuato il piano di monitoraggio prevista nello studio d’impatto ambientale.

12. Gli impianti di illuminazione dovranno rispettare i requisiti previsti dalla L.R. n. 17 del 07.08.2009,

Raccomandazioni :

a) Sia studiata, con il comune di Jesolo e Ia provincia di Venezia, I'opportunita di separare ulteriormente gli
afflussi indotti dal polo commerciale e polifunzionale e provenienti dalla direttrice di Viale Adriatico da quelli
di fondo mediante un collegamenio diretto della bretella che si stacca dalla SR. 43 che si sviluppa
parallelamente alla stessa con il polo multifunzionale.

b} Uscita monodirezionale sulla SR 43: Sia valutata la possibilita di arretrare pit a sud I* uscita monodirezianale
sulla S.R. 43.

Art.2) Dinon assoggettare a valutazione d’incidenza appropriala il progetto in parola relativo alla realizzazione di
un centro commerciale in comune di Jesolo, acquisito agli atti con protocollo n. 15688 del 11.03.2011 ¢
successivamente integrato,

Art.3) Dovrd essere trasmesso a questa Provincia, entro 60 giorni dall’acquisizione del presente provvedimento, un
progetto di adempimento alle prescrizioni dellart. 1) ai punti n. 4, 5, 6, 8 ed alle raccomandazioni di cui alle
lettere a) e b) dell’art. | indicante tempi e modalita di esecuzione delle stesse al quale si dara riscontro con
apposita nota.

Art.4) Ai sensi dell’art. 29 del D.lgs [52/06 e ss.mm.ii la mancata osservanza delle prescrizioni impartite
comporteranno ’applicazione delle sanzioni ivi previste.

Art.5) Af sensi dell’art, 27 del D.lgs 152/06 e ss.mm.ii. ’estratio del presente provvedimento dovra essere pubblicato
sul Bollettino Ufficiale della Regione Veneto a cura della ditta Jesolo 3000 s.r.l., con indicazione dell’opera,
delesito del provvedimento e dei luoghi ove lo stesso potrd essere consultato nella sua interezza, Copia
dell’estratto, con evidenziata la data di pubblicazione sul BUR dovrd essere inviata a questa provincia entro 10
giorni dalla sua pubblicazione.

Art. 6) Il progetto dovra essere realizzato entro 5 anni datla pubblicazione del presente provvedimento aj sensi dell*art.
26 c.6 del D.gs 152/06 e ss.mm.ii. Trascorso detto periodo, salvo proroga concessa da questa
Amministrazione, su istanza del proponente, la procedura di valutazione d'impatto ambientale dovrd essere
reierata.

Art.7) Avverso il presente provvedimento & ammessa proposizione di ricorso giurisdizionale avanti al Tribunale
Amministrativo Regionale competente per territorio, ovvero & ammesso ricorso straordinario al Capo dello
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Stato, rispettivamente entro 60 e 120 giorni dalla data di pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Veneto dell’estratto del presente provvedimento di VIA ai sensi dell’art. 27 ¢.2 del D.lgs 152/06 e ss.mm.ii,
Art. 8) Il presente provvedimento viene consegnato alla ditta Jesolo 3000 s.r.l. e trasmesso al Comune di Jesolo, alla
Regicne del Veneto Unitd Complessa Valutazione Impatto Ambientale e al dipartimento ARPAV provinciale
di Venezia.
Art.9) 11 presente provvedimento & pubblicato per intero sul sito internet della Provincia di Venezia al seguente
indirizzo www.politicheambientali.provincia.venezia.it.

IL DIRIGENTE
MASSIMO GATTOLIN
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" PROVINCIA

Palitiche Ambientali

COMMISSIONE VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE
{urt. 20 del D.Lgs 152/006 e 5.8}

Purcre n, 1972011 g 76712

Prot. n.

Seduta df Conymissione del 21,12.2011

OGGETTO: DITTA: Jesolo 3000 s.r.l.
Sede Lepgale: Viale Regina Margherita 262/264ROMA
Intervento: Centro commerciale "Jesolo Magica". Comune di localizzazione: Jesolo
Procedura di Valutazione d'Impatte Ambientale ai sensi dell’art. 23 D.Lgs n. 152/06 e ss.mm,ii, dell'art,
18 della L. n. 15/2004 e della lett, f della DGRV n. 308/2009.
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Cronologin delle comunieazigni

Con nota acquisita agli atti con protocollo n. 15688 del 11/03/2011 In ditta Jesolo 3000 s.r.l. ha presentato
istanza di valutazione d’impatte ambientale ai sensi, dell’art, 23 del D.Las. 152/06 e dell*art. 1§ ¢.7 della L.R. n.
15/2004 & s,m.i. per il centro contmerciale e polifunzionale "Jesolo Mngica” in area ex Cattel in comune di Jesolo.

La societd ha chiesto il rilnscio del solo giudizio di compatibilild ambientale avvalendosi di quanto previsto
dalla DGRV 1. 308/2009 iett [

In data 11/03/2011 & stata effettuata ln pubblicazione sui quotidiani dell'avvenuto deposito del progeto e
dello studio d’impaito ambientale,

La presentazione al pubblica & avvenuln in datn 22/03/2011.
In data 06/04/2011 & stato effettunto un sopralluogo conoseitivo dei luoghi ove & localizzato il progetio,

Con nata protacallo n. 37220 del 01/06/2011 sono state richieste delle integrazioni in merito al progetto &
alio studio d’impatto ambientale presentato,

Con nota acquisita agli atti con pratocollo n. 53224 def 21,07.2011 Ia societa Jesolo 3000 s.r.l. ha richiesto
unz proroge per la presentazione delle inleprazioni concessa dolla Provincia con nota protocollo n. 53641 del
232.07.2011.

Con nota zequisita agli atti di questa Provincia con protocollo n. 59366 del 11.08.201! la societd ha
trasmesso le integrazioni richieste.

Con determina protocollo n. #2930 del 04.11.11 sono slati prorogeti i termini per la conclusione del
procedimento di valatazione d'impaito ambientale, con scadenza al 08.01.2012.

Con protocollo n. 85739 del 15/11/2011 sone pervenute integrazioni documentali su consegna volontaria,

Premessa

L'intervento .di cui trattasi riguarda ln cestruzione di un nwove cenfro commerciole denominato “Jesolo
Magica” in area ex Catte] in comune di Jesolo, Tale progetto per tipelogia e caralteristiche dimensionali & soggetto a
procedura di:

Valutazione Impatto Ambicatale {ex art. 23 del D.Lgs. 152/2006) in quanto prevede la realizzazions di un
centro commerciale avente superficie di vendila superiore a 8,000 mqg e quindi ricadente nell’ambito di
applicaziane dell'art. 18, camma 7, della L.R. 15/2004 a norma del quale “tutte le grandi strutture di vendita ed
i parchi commerciali con superficie di vendita superiore a mq. BOOD sono assoggettati alla valutazione di

-
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impatto ambientale (VIA)" di competenza provincinle.

L'analisi del progetto presentato & stata condotta nel seguente moda:

. analisi di tutto il materiale predotto;

. incontri e confronto con i principali uffici provinciali aventi competenza sul pragetto; :

. richiesta di integrazioni per gli aspetti non ritenuti sufficientemente chiari e critici per fa valutazione
dellimpatto del progetto sul territorio e su tutte le matrici;

. nnalisi delle integraziont pervenute;

s espressione del parere,

DESCRIZIONE DEL PROGETTO

1l progetto prevede la realizzazione di un Centro Commerciale e Polilunzionale, articolata su due piani oltre al
piano terrn ed oll'autorimessa interrate, Come scenario nlternativo viene poi proposta la renlizzazione di tutti i posti avto
fuori term su area ndiacente. All'interno dell’edificio sono previsti spazi commerciall oltre ad un ristorante e un bar,
Parte della copertura risulta di uso pubblico mediante accesso esterno indipendente dagli spnzi commerciali, Tutte le
aree esterne sono adibite a parchegpi e viabilita. 1l progetto architettonico generale risulta a firma di un architetto di
rilevante fama internazionale ¢ presenta soluzioni volumetriche e prospettiche che identificano chisramenie I'intervento
rispetto al contesto e ad aliri interventi analoghi con un chiaro riferimento ai tratti stilistici del progetiista,

L'involucro esterno dell’edificio sard costituito da superficie curve irregolari con rivestimenti in panneli di
cemento rinfarzato con fibra di vetro di colore bianco e nero con superfici piene e lisce a parziali bucnture che di notte
si illuminerd mediante luci integrate lungo il perimetro.

Carntteristiche dimensionali del Progﬁtlu

Le principoli earatteristiche del progetto sono le seguenti:

- superficie catastale lotto D2.1 34.550 maq.
- superficie catastale lotto F3.3 (per soluzione alternativa con parcheggi o raso) 8.870 mq

- superficie coperta 17.988 mq.
- volume vuoto per picno : , 211.508 me.
- nltezza delle piastre principali ' 12,24 ml.

- altezza massima {arco petalo centrale) 24 ml.

- quota minima (piano interrato) -3.30 ml.

Superfici commerciali

Il progetto indica una superficie massima di vendila pari a mq. 5.000 per ipermercato food e mq. 13.000 per
retail no food, complessivamente dunque ammontanti 2 mq. 18.000 di superficie di vendita. Con tali parametri
dimensionnli sono stat! dimensionati gli standard di progatto. '

1l limite dimensionale previsto per le Grandi Strutture di Vendita (GSV) é fissate dalla L.R. 1 5/2004 {art. 7
comma | lett. ¢ in mq. 15.000 di superficie di vendita, Tale limite ai sensi del comma 2 del vichianato art. 7 della L.R.
15/2004 pus essere innalzato fino ad un massinio df g, 25.000, in casa di accorpamento alla GSV di Medie Strutture
di Vendita ¢ Grandi Strutture preesistenti ed operanti da almeno tre anni. Tuttavia a seguite di recente Senlenza del
TAR Veneto del gennaio 2011, tale opportunité non appare applicabile al caso in esame in quanto manca it requisito
della precsistenza e della presenza da almeno 3 anni di superfici di vendita da accorpare ai 15.000.

Pertanto come riscontrato anche dal progettista in sede di conferenza di servizi la richiesta_massima potrd
essere per unn superficie massimn a vendita di ma. 15.000.

1l progetto prevede incltre Putilizzo di spazi in copertura per una superficie di circa 7500 mq. per attivitd
tudiche, ricreative ed espositive anche negli orari di chiusura deii’area commerciale.
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Opere di urhanizzazione

Le opere di urbanizzozione, necessaric ad infrastrutturare 'ambito d'intervento, risultano funzionali al
progetto del Complesso Commerciale e Polifunzianale,

La viabiiita di accesso al Centro dovrd in ogni caso garantire una netta distinzione tra gli nccessi riservati a
merci e personale e quelli riservati agli utenti,

A seguito di approfondimenti con gli enti coinvelti e in occasione di integrazioni volontarie da parte della
Societd, il progettista ha provveduto alla modifice degli ingressi secondo Ie indicazioni fornite dai servizi trasporti e
viabilitd della Provincia. Perlanto nelle definitive soluzioni di scenario alternativa 1 e 2 (rispettivamente con e senza
parcheggio interrato) prevede due accessi per i visitatori, uno posizonato su via Roma Destra a nord del lotto 2 uno in
Via Adriatico ancl’esso a Nord del iottn,

1 recessi, su tutte le soluzioni presentate sono tre, di cui duz collocati su Via Adrintico {r nord e sud
dell’ambito di interventa) e dotati di corsie di accelerazione, mentre it terzo & su Via Romn Destra a nord del lotdo,

Per i veicoli commerciali e § dipendenti, in entrambe le soluzioni, accesso e recesso sono separati da quell;
dei clienti e si situano lungo Via Roma Destra a partire dalla quale si sviluppa una strada di servizio parallela per
I"ingresso all'area. -

Seconda il progettisia P'accumulo dei veicali in manovrn avviene interamente all’interno delle pertinenze del
complesso commericiale,

Nella soluzione 1 di progetto olire ai parchesgi a roso delf’area scoperta & prevista la realizzazione dj
un’autorimessa interraln per un totale complessivo di c.n, 30.000 mq soddisfacendo cosl ai fabbisogni di standard
previsti dalla L.R. 15/2004. Lungo la vip Adriatico & prevista la realizznzione di una pista ciclabile pavimentata in
asfallo colorato e con larghezza costante pari a mt 2,50, che si svilupperda con andamento rettilinen tra il fossato
esistente, a separazione dalla SR 43, ¢ P'orea a parcheggio previstn do progetto. 1l progettista ipotizzn anche un
collegamento di tale tratto di pista ciclabile con la rimanente rete comunale.

Nell’ultima versione della soluzione 2 di progetto (consegnata volontarizmente dalla Societd e riguardante
I'intervento con parchepgi totalmente localizzati a raso) sone indicali specifici spazi di sosta per parlicolari categorie
(disabili, anziani, donne con bimbi} adiacenti al fabbricato. Sono inoltre individuati aleuni percorsi sicuri per gli
spostamenti pedonali.

Il progetto prevede inoltre a carico dell'ativatore due opere infrastrutturali & parziale compensazione
dell'intervento da realizzare e volte ad un miglioramento generale del traffico. Tali opere sono previste dal PRG
Vigente de! Comune di Jesolo ed inserite in una convenzione tra la Jesola 3000 s.r.l. e Comune ti Jesolo tra le opere di
urbanizznzione primaria e sccondarin. Le opere indicate sono una nuova rotatoria tra Via Mameli e Via Roma Destra
che consentird un facile deflusso dalle aree a parcheggio e Mvarira una riduzione dei veicoli che oggi transitano sulla
rotatoria Picchi e una bretella unidirezionale di collegamento tra la corsia sud di via Adratico in direzione lido con la
Sp42 2 nord della nuova rotatorin di Via Mameli che consentird un accesso pilt diretto ail’area di progetto per le
componenti veicolari provenienti da Nord senza impegnare la rotatoria Picchi.

Dimensionamento superfici g purchepsi

1l progetto prevede due scenari aliernativi posti a confronto per il bilancio ambientale per il suddisiacimento
delle superfici minime a parcheggio. La soluzione 1 altre aj parcheggi a raso dell*aren scoperta prevede la realizzazione
di un’autorimessa interrata, diversamente la soluzione 2 presentata come scenario alternativo prevede la realizzazione

_di tutti i parcheggi a raso con impiego di una parzione di territorio adincente attualmente non in propriati.

A seguito di richiesta da parte di questo ente, i dati dimensionali delle superfic a parcheggio sono riassunti
dal progettista con tavole esplicative e possono essere rinssunti come segue;

Superficie a parcheggio necessarin da L.R 15/04 Mg, 22.000
Area libera necessaria da LR 15/04 M. 12.500
Superficic a parcheggio necessaria da LR 61/85 Maq. 7.139

Tot superficie necessarin Mpg. 25.159

Soluzione |
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Superficte a parcheggio di progetto LR 15/04 Mq. 20.242> 29159
Aren libern di progetto LR 15/04 Mq, 25462 > 12,500
Soluzione 2

Superficie a parcheggio di progetin LR 15/04 Mq. 29.243 > 20,159
Aren libera di progetto LR 15/04 Mq. 25462 > 12.500

La_prima soluzione si sostanzia nella renlizzazione di una struttura fuori terra, con parcheggi interrati e in superficie,
questi ultimi localizznti perimetralmente all’edificio. 1l parcheggio perimetrale occupa tutti i lati del lolto, tranne la
porzione sud-est, in adiacenza all'aren edificala esistente.

11 totale di stalli colloeati in superficie, perimetralmente rispetto al fabbricato i propetto, & pari a 509 unitd, mentre i
posti auto del parcheggio interrato ammontano a 673 unitd, La sommatoria complessiva dei posti auto & quindi di 1182
stalli,

Nella soluzione 1 il parchegpio presenta due accessi, uno posizionato in Via Roma Destra a nord del lotto, uno sitvato
in Vin Adriatico, anch'esso a Nerd dell’ambito. L'accesso di Vin Roma Destra che & anche recesso immetie in una
bretella lunga circa 75 mt. che termina in una rotatoriz, la guale smista | flussi di traffico verso il parcheggio interrato e
quello di superficie. Almeno 55 metri di wlteriore accumulo soao dispanibili in qualunque direzione, a valle della
rotatoris, per i veicoli incerca di unos tallo di sosta. La bretella di ingresso da Via roma Destra prosegue ad Ovest dopo
la citata rotatoria e diventa la strada che smistn § veieoli da/per Via Adriatico. Qui [*accesso dalla strada principale &
munito di corsia di decelerazione; entro 'aren PUA sono disponibili 115 mt. per la*ccumulo dei veicoli sino alla
predelta rotataria,

Per quanto riguarda i recessi, questi sono tre, di eui due colloeati su Via Adriatico (2 nord e a sud dell’ambito) e dotati
di corsia di accelernzione, mentre il terzo & su Via Roma Destra a nord del lotto.

Per | veicoll commerciali e 1 dipendenti, nceesso @ recesso sono separnti da quelli dei elienti e si situano lungo la Via
Roma Destra a partire dalle quale si sviluppa vna strada di servizio della attipua area residenziale,

Recesso Accesso

Recesso

Fil

ACCESSI/RECESSI SOLUZIONE 1 PARCHEGGIO INTERRATO (integrazione 85739 del 15/11/2011)
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La seconda soluziong (di seguito indicata “State di progetto 27) si sostanzia nelln realizzazione di una struttura fuori
terra, con parcheggi completamente in superficie, localizzati in parte perimetralmente all"edificio, n parte in un'area a
nord del medesimao.

Il parcheggio perimetrale occupa tuiti { lati del lotto.
La somma complessiva dei posti auto netlo Stato di progetto 2 & di 1347 stalli,

I parcheggio presenta ancora due accessi, di cui uno posizionato in Via Roma Destra a hord del intto, 1altro situato in
Via Adriatico, a nord del complesse commereiale, in corrispandenza della suddivisione dei due porchepgi di superficie
ad ovest e nord. Il primo mantiene la posizione prevists nello stato di progetta 1, mentre il secendo subisce una lzgaera
traslazione a nord.

Per quanto riguarda i recessi questi sono ancor tre, di cui due su Via Adriatico e dotati di corsia di accelernzione e ung
5u Via Roma Destra in corrispondenza dell’accesso,

Nulla cambia rispetto alla soluzione t per gli accessi e i recessi destinati a veicoli commerciali e dipendenti.
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ACCESSI/RECESSI SOLUZIONE 2 PARCHEGGIO SCOPERTO (integrazione n. 85739 del 15/11/2011)

Per |e aperazioni di carico/scarico & previsto if solo accesso da Via Roma Destra. , .
Lsccumulo def veicali in manovra avviene interamente all'interno delle pertinenze del complesso commerciale per
quel che concerne accessi e recessi. In ogni coso, le superfici di manovra sono sufficienti ad evitare ripercussioni sulla
circolazione all’esterno dell’area cormmerciale.

In merito alla soluzione con parcheggio scoperte si evidenzia che & in corso in conune di Jesolo la procedura per
{'adozione della variante allo strumento wbanistico vigente necessaria per rendere idoenea 'area ad usg parcheggio,
Tale pracedura prevede ['acquisizione da parte del comune del parere del Genio Civile in merito alla compatibilité
idraulica della variante proposta, ad oggi ancora non dato,

Aspetli enorpetici

Il progetto fornisce una stima dei fabbisogni energetici tolali del complesso, unitamente alla valutazione della
produzione di energia in loco mediante fonti rinnovabili. 11 progefto definitivo di cui sopra prevede un unico impianto
centralizzato per la produzione dei fluidi caldi e freddi, a servizio dell'intero edificio, e alimentato esclusivamenie da
anergia elettrica,
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Pertunio non vi & nessun tipo di combustione,

Per Ia valutazione dei fabbisogni energetici, si & fatta I'ipotesi che il centro commerciale sia funzionante per tutto
'anno, can esclusione di ¥2 giornata alla settimann (Hipicamente il Luned! mattina), con operture anche nottumne fino alle
ore 24:00.

E' prevists J'installazione di un parce fotovoltnico in copertura della zona lecnica, per complessivi 400 mq, per la
produzione di enerzia eletirica da fonte rinnavabile.

Il labbisogno energetico complessivo & stato stimato in 6,000,000 kWh/onno di cui 2.995.000 per la climntizzazione e
3.050.000 per carichi elettrici ed illuminazione.

1§ parco fotoveltaico posizionato in copertura produimd ciren 88,000 kWh/anno pari cirea all’1,5% del fabbisogne.

I sistema di riscaldamento e raffrescamento non utilizzn alcuna apparecchiatura & combustione, pertanto in loco la
produzione di CO2 & nulla.

Integrazione fontl energetiche rinnovalbill su edifici: D.igs n, 2872011

Xl D.Lgs, 03/03/2011 n® 28 “Attunzione della direttiva 2009/28/CE sulla promoziane dell'uso dell'energin da fonti
rinnovabili, recanta modifica e successiva sbrogazione delle direttive 2001/77/CE & 2003/30/CE” prevede Iobblige di
integrazione delle energie rinnovabili negli edificl di nueva costruzione o in quelli esistenti e in fase di ristrutturazione
rilevante, '

Per il caso in esame (miova edificio) tale norma prevede che gli impianti di produzione di energia termica devono
garantive il contemporaneo rispetto della coperture tramite 'energia prodatta da impianti che vengono alimentati da
energie vinnovabili, del 50% dei conswmi previsti per Naequa caldn e delle seguenti percentuali della somma dei
consuni previsti per: ['acqua calda, il riscaldamento e il raffrescamento, secondo le percentuali riportate di seguito:

it 20% quondo la richiesta & presentata dal 31.05.2012 al 31,12.2013

il 35% del 01.01.2014 0l 31.12.2016

il 50% dopo {f 01.01.2017
Nel caso invece di edifici pubblici le pereentuali sono incrementate del 102

La medesima norma prevede anche ehe D'impossibilits tecnica di ottemperare, in tuito o in parte, agli obbligh di
integrazione previsti dalla stessa deve essere evidenziata dal progettista nefla relazione tecnica di cuf all’ articolo 4,
comma 25, del decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, n. 39 e dettagliata esmminando la non fattibilita di
tutte fe diverse opzioni tecnologiche dispanibili, : '

Si ritiene dunque che, viste le dimensioni e gli utilizzl dell'intervento in oggetto che lo rendono particolarmente
energivoro, le percentuali di integrazione richieste da tale norma, corrispondenti al valore del 35% in vigore dal
01.01.2014, debbsno essere raggiunte esaminandone la fattibilita con tutte le tecnelogie disponibili, ivi compresa la
tecnologin geotermica. Si osserva infatii che non & stata studiata 1'opportunitd di usufruire della tecnologia geotermica.

Qualora sia dimostrate alla Commissione VIA provinciale ¢ dalla stessa condiviso che tale percentuale non pud in
nessun moda essere tecnicamente raggiunta, 'approvvigionamento per il fbbisogno energetico residuo del complesso
sia vincolato all*acquisto di energia da parte di fornitore che ne certifichi la provenicnza di fonti rinnovabili,

Contesto, riferimenti programmatiei e vineoli

L'intervento in ogpetto risulta essere conforme con quanto previsio dalla Variante al PRG del comune di Jesolo, di
adeguamento nl Piuno d’Aren della Laguna e dell’Area Veneziana e di adegunmento allz L.R. n, 24 del 5/03/1985 e
varianti puntuali of sensi defla L.R. 61/85, con modifiche d*ufficio dalln Giunta Regionale del Veneto con delibera n.
2652 del 4/08/2000 pubblicata sul B.U.R. n. 79 in data 5/09/2000.

1] nuova complesso commerciale denominato Jesole Magica si inserisce all'interne delle aree regolale dello Piano
Urbanistica  Attuativo licenzinto dal Consiglio Comunale con D.C.C. n°B del 7 Febbraio 2008, A seguito
del’npprovazione della Varionte generale al Pinno Regalatore Comunale, si & resa necessaria una variante puntuale di
adeguamento delle Norme Tecniche del Piano Urbanistico Attuative. Con delibera del Consiglio Comunale in data 7
Febbraie 2011 & siala approvata la variante al Pinno Urbanistico Atiuativo,

Caoniesta
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L'area oggelto di intervento ricade in Comune di Jesolo. Il progetto in esome si inserisce nella fascia di territario
compresz fia la 8.P.42 (ad est) e [a S.R.43 (“Jesolana”, ad ovest), in prossimitd della rotataria *“Picchi®, in un'area
parziglmente edificata ed utilizzatn da un’attivitd per I'immagazzinamento ed il commercio di prodotti alimentari,

Le aree a nord ed a sud dell’ambilo in esame risultano destinate prevalentemente ad uso agricolo, mente quelle lungo la
8.P.42 sone resjdenzinli o turistico - commerciali.

- ', ' : ]Q{'

!I». il
i

I

Area d'intervento

Sistema infrastrutiurale existente

L’accessibilitd ali’area & garantits da una fitia rele infrastrutturale di interesse provinciale e locale, in particolare il
centro commerciale di progetto sorgera in una porzione di territorio delimitata ad est dalla SP. 42 ed & ovest dalla SR
- 43 “Jesolana, queste insieme a Via Mameli costituiscono i 3 principali aceessi dal capoluoge comunale al centro della
localitd Lido, mentre Via Ca' Gamba serve la parte pil orientale della fascia costiera.
[n particolare, seno le Strade Provinciali a raccogliere quasi tutta il traffico diretto all’area balneare jesolana, anche se
con la differenziazione per cui Via Roma destra raccoglic in prevalenza il traffico proveniente da Jesalo Paese e delln
parte arientale e settentrionale del territorio veneziano, mentre la S.R. n, 43, bypassando il centro cittadino ad ovest,
drena i flussi provenienti anche da sud della provincia, dall’area di Caposile & Portegrandi.
Le due Sirade Provineiali convergono in ur’ampia rotonda, situatz circa 400 m pih a sud del nuovo aceesso ali'aren ex
Cattel; di qui, in posizione diametralmente oppostn, proseguonc sdoppiandoesi in Via XIIT Martiri (verso la costa) e Via
Roma Destra (parallela al lungomare).

Futuri inferventi sulfa vighilita

Nella documentazione fornita il progettista pone in particolare rilievo aleuni interventi sulla viabilid in fase di
realizznzione o in fase di progettazione che dovrebbero avere rifless] migllorativi per I"interp assetto viario comunale e
particolarmente in corrispondenza del nuove interventa,

a) AUTOSTRADE DEL MARE _

E' Pinfrastrattura stradale che callegherd Pautostrada A4 ed il litorale, partendo da Meolo e terminando a Jesolo in
corrispondenza della rotaforia “Frova®, od ovest dell'abitata di lesolo Paesc. L'opera, nel trato terminale, sard
realizzata in corrispondenza del sedime della viabilita esistente (Treviso Mare) prevedendone un raddoppio delle corsie
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ti percorrenza. Questa arterfa, ad elevato scorrimento, agevolera i flussi di traffico fra 'entroterra e i eentrl balneari.
Verosimilmente su tale viabilitd verterd il maggior carico da e per il Nuovo Polo Commerciale e Polifunzicnale,
L'infrastrutiura & n carico di diversi soggettl privati che ne manterranno In gestione con le modalitd della “Finanza di
Pragetto”. La Ditts “Jesolo 3000 S.r.1." & tra i sopgetti promotori dell*infrastruttuca.

b) CIRCONVALLAZIONE D1 JESQLO .

E' gih stato realizzata i} tratto ovest che congiunge [a Rototorin Frove {nef pressi del centro commercianle *I Giardini di
Jesolo™) alla SP 42 nei pressi della zona artigianale tra Jesolo Paese e il Lido.

Il tratio Est che roceorderd la SP 42 con Pinzza Torino sard realizzate presumibilmente entro il 2014, Per il primo tratto,
fino al Canule Cavetta compresg, lo scavalcamento sord a carieo di Veneto Strade, mediante finanziamento pubblico in
ottemperanza all'nccordo di programma tra la Regione Vencto, o Pravincia di Venezia, il Comune di Jesolo e di
Cavallino Treportl. Il tratto Tinale sard posto & carico di soggetto privato in conseguenza dell*accordo di pragramma
redatta pi Sensi defl’art. 32 delln L.R. 35/2001, approvato con decreto del Presidente della Giunta Regionale n° 51 del
15 Marzo 2010. .

A completamento della circonvallazione si otterrd sicuramente uno sgravio del trailico che oggi, per raggiungere il Lido
Est nrriva fine alla rotatoria Picchi, per poi proseguire su Via Martin Luter King [ino a Piazza Torine.

o) ROTATORIA PICCHI

I Javori per In realizzazione del nuovo sottopasso della rotatorin “Picchi” sono gid iniziati ¢ se ne prevede il loro
completamento entra 'estate 2013 ben prima della possibile apertura del nuovo complesso commerciale (ipotizzata nel
Gennaio 2014). Ad opera completata si avrd un sostanziale riduzione del traffico veicolare sulla rotatoria o raso con la
conseguente diminuzione degli accodament! sulla Strada Regionale. 1 soggetti attuatori sone [a Regione Veneto, la
Provincia di Venezia ed il Comune i Jesolo;

d) ROTONDA TRA V1A MAMELI E VIA ROMA DX

La nuova infrastuttura sard o carico completamente del soggetto nituatore del nuovo complesso commerciale
denominato Jeaslo Mogica. La nuova rotntoria consentird un facile defiusso dalle aree a parcheggio ed in particolare
consentird di ritormare in direzione del Lido e di Cavallino a chi esce dalla struttara. L'infrastruttura in oggettp favorirad
inoltre una riduzione dei veicali che oggi transitano sulla rotatoria Piccli perché collegherd Via Adriatico a Via Mameli
ed alla futura zona residenziale denominata “Campana®.

e) BRETELLA UNIDIREZIONALE DI COLLEGAMENTO TRA LA CORSIA SUD DI VIA ADRIATICO (IN
DIREZIONE L1D0O) CON LA SP N.42 A NORD DELLA NUDVA ROTATORIA DI VIA MAMELI

L* infrastruttura prevista all’interno del PRG del Comune di Jesolo sard a carico completamente del soggetio attuatare
del nuovo complesso commerciale denominato Jeoslo Magica. La bretalla consentird lo svincola dalla Via Adrintico in
direzione sud con innesto sulla SP 42 a Nord della nuova rotatoria di Via Mamell, consentendo un accesso pift diretto
all*aren di progetto per le componenti veicolari provenienti da Nord senza impegnare la rotatoria Piechi .

Ouadro di riferimenta sovraconnale )
It progetio vienc valutato con riferimento ai seguenti strumenti di programmazione e planificazione:

» PIANO TERRITORIALE REGIONALE DI COORDINAMENTO

Dall'nnalisi delle cortografie di progeito si nsserva che I'area oggetio di intervento ricade in un’area a scolo meccanico,
secondo quanto rappresentato nella tavola n, 1 del Piane *Difesn del suolo e degli insediamenti™.

Dall'inserimento nella tavela n. 3 “Integrith del territorié ngricolo”, emerge che il territorio sul quole andrd ad insistere
il progeito ¢ individvato come “Ambito con buona integrita del territorio agricolo™ (Art. 23 delle N. di AL).

La tavela n, 7 “Sistema insedintivo™ evidenzia che il progetto si sviluppa in un “Polo urbano di 5° rango™; infine, la
tavola n. 8 “Articolazione del Piane™ segnala che ricade in unn 2ona interessata da un “Piano d’Aren contestuale al
Primo P.T.R.C." (PALANV.) :

= NUOVO FIANO TERRITORIALE REGIONALE D! COORDINAMENTO

Dall'analisi della lavola defla “Mobilitd” si osserva che il progette ricade in una “Palaritd delln nautica da diporte™;
mentre la tavola Sa, "“Sviluppo economico produttive”, evidenzia come 1'area si trova in un ambito vasto in cui
Pincidenza della superficie ad uso industriale sul territorio comunale & minore di 0,02,

3i nots infine che nella tavola n. 3b *Sviluppo economicoe turistico™ 'ambilo d'intervento appartiene ad un “Sistema del
furismo balneare”, in prossimitd di una “Cittd balneare™, in un ambito di “Diversificazione e specializzazione del
turismo costiers™; nel dettaglio risulta evidente che il propetio ricade in un “Parco agroalimentare dei sapori” e di
un™Eccellenza turistica™.

* PIANODIAREA DELLA LAGUNA E DELL® AREA VENEZIANA :

Dallanalisi della tavola 2 “Sistemi ed ambiti di progetto”, si evidenzia che ['ambito d*intervento interessa una porzione
di territorio {quella pitt prossima alla SP42) sulla quale non insistono vincoli efo particolari direttive di Piano ed una {ad
est della 8.R, 43 “Jesolana™) una “Area di interesse paesistico — ambientale™ (Art. 21 lettern a N, di A).

«  PIANO TERRITORIALE DI COCRDINAMENTO PROVINCIALE DI VENEZIA
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Dall'analisi della tavola [, “Carta del vincoli ¢ della pianificazione territoriale®, emerge che il propetto ricade in una

"Area a rischio idraulico ed idrogeologleo in riferimento al P.ALY; 1a tavola 2 “Carla delle fragilitd” mostra che esso

insiste su una porzione di terilorio di “Rilevanza del fenomeno della subsidenza da alta ad altissima (isoipsa 1 m.

sl.m.)” (Art. 16 N, di A.), can una “Pericolosita idraulica in riferimento ai P.P.A.L adottati o aj P.A.L approvati™ (Art.

15 N. di A}, ed infine che all’interno dell'area stessa si riscontra una *Vulnerabitit degli gequiferi all’inquinamento

(elevatissima, elevata ed alta)” (Art. 30 N. di A.).

Nellz tavola n. 3 denominata “Sistema embientale™ si evidenzia che I'ambito di intervento si trova in un sistema di

“Elementi arboreo arbustivi lineari” (Art. 29 N. di A.); la tavola 4 “Sistema insediativo infrastrutturale” mostra inveee

come tale zona & destinata in parte ad “Altivit economiche”, ed in parte a “Servizi”.

Infine dall*analisi dellz tavola 5, “Sistema del poesaggio™, si osserva che I'intervento si inserisce in un “Paesaggio

rurale”, ed ai limiti di un “Paesaggio intensivo della bonilica™

» PIANO STRALCIO DI ASSETTO PER LA SICUREZZA IDRAULICA DEL MEDIO E BASSO CORSO DEL
PFIAVE .

Dail*unalisi della cartografia & possibile evidenziare che 'unica indicazione in merito all’ares oggetio di studio emerge

dalla tavola 5_7 "“Carta delle aree interarginali”, dalla quale si evince che Pambito d*intervento & classificato come “P1

— Pericolositd idraulica moderala™, :

* PIANO DI ASSETTO TDROGEOLOGICO DEL BACINO DEL SILE E DELLA FIANURA TRA PIAVE E
LIVENZA

Dall'inserimento nella “Tavola della pericolosita idraulica®, risulta che 'area interessatn dall'intervento oggetto del

presente studio & classificata come “P1 — Pericolosild moderata, Area soggetta o scolo meecanico”

» PIANO REGIONALE DI GESTIONE DE] RIFIUT! URBANI

* PIANO PROVINCIALE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI

‘s ALTRIVINCOLI E TUTELE AMBIENTALLI

Per quanto riguarda il quadro delte tutele ambientali si osserva che I'unica previsione relativa all'area interessata deriva

dal Piano d’Area della Laguna e dell’Area Venezians, il quale individua la fascia parallela alla Strada Regionale n. 43

come “Area di interesse paesistico — ambicntale™, per In quale prevede deghi interventi di riqualificazione di tipo

paesaggistico, urbanistico & funzionale, . '

Darilevare la presenza nella zona ad est dell’ambito di intervento, oltre la §P42, di “Allineamenti di dune e paleodune

naturali ed artificiali” individuati dal Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, mentre i territori ad ovest dslla

S.R.43 (“Jesolana™) sono carafterizzati della presenza di “Aree di tutela paesaggistica ai sensi delle L, 1497/39 e L.

431/85" e di “Ambiti naturalistici di livello regionale”, nfferenti alla lagunia ed al corso Del fiume Sile.

Dall’analisi del quadro dei vincoli ambientali risulta che I’area di studio non & interessata da elementi rilevanti; tutti gli

ambiti di pregio sono localizzati a circa 300 metri ad avest rispetto a quello in esame, oltre la 8.R.43: i) fiume Sil,

vincolato ni sensi defla L. 431/85, ¢ In laguna di Venezin, individuata dalla Rete Natura 2000 come Sito di Interesse

Comunitario e Zona di Prolezione Specinle ed altres! zona archeologicn vincolata ai sensi della L. 1089/39 & L. 431/85

(P.T.R.C}.

= STRUMENTO URBANISTICO VIGENTE DEL COMUNE DI IESOLO

Dall'enalisi delle previsioni del Finno Regolutore Generale del Comune di Jesolo si evidenzia che la maggior parte

dell'aren oggelto di studio & classificatn come zona “D2.1", descritta all’art, 18 bis delle Norme Tecniche di Attunzione

come “Zona per le attivitd commerciali D2.1 — Parchi commerciali®.

La parte dell'ambito di intervenio che lambisce Ja S.R. 43 (“Jesolana™) & individvata come “Zona F3.3 — Parchi

territoriali”, aree a verde pubblica che per la loro estensione assumono un ruolo territorizle, per tali spazi & fatto obbligo

asservare le indicazioni fornite dai sussidi operativi e dall’eventuale tavols di dettaglio del PRG,

SINTESI DELLO STUDIQ AMBIENTALE E DEI POTENZIALI IMPATTI

Il Quadro di Riferimento Ambientale raccoglie [e analisi dei sistemi ambientali che subiscono un'interferenza, diretta o
indireita, dalla realizzazione del progetto propesto che praduce degli impatti sutle singole componenti ambientali, siano
essi reversibili che imeversibili,

Le componenti ambiental] analizzate nel presente Quadro di Riferimento Ambientale sono:

* Suolo e sottosuolo: le unalisi relative a tale aspelto hanno specificatamente riguardato le caratteristiche e le criticita
relative agli aspetti peologici e geomorfologici sia in fase di cantiere che di realizzazione del parcheggio interrato;

* Ambiente idrico: & stato analizzato sia in fase ante ~ operam che post — eperam, individuando nel particolare le
eventuali criticitd del progetta in esame in relazione alle acque superficiali ed a quelle sotterrance;
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* Uso del suolo, ecosistemi e rete ecologica: & stato analizzato I'uso del suolo e gli ecosistemi attuali, "eccupnzione
prevista al progetio (consumo) e le ricadute di quest'ultimo sugli ecosisiemi e quindl sulla rete ecologica,

* Vegetazione, flora e founa; o seguito di un’analisi puntuale delle componenti sono stati poi analizzati gli impatti
prodotti su tali aspetti;

« Atmosfern: le analisi relative a tale aspetto ambientale e le eventuali criticiti per I'inquinamento prodotto riguardano
nelle specifico lo spostamente di mezzi e la fase di cantiere;

* Rumore e vibrazioni: nell'aspeito ambientale sono onalizzate le eventuali criticitd in relazione all'inquinamento
acustico prodofto dai mezzi, dagli impianti e dalla Tase di cantiere;

* Paesaggio, morfologiz ed intervisibiliti: sono state analizzate le interfcrenze del progetio con il paesaggio, con
particolare riferimento alla modifica delle visuali di pregio, in considerazione delle caratteristiche del territorio e della

tipologin di intervento si & ritenuto opportuno sviluppore le analisi soloe in funzione della realizzazione del centro
commercinle;

« Beni storici ed architettonici: data 1a lontananza defl’intervento da elementi di pariicolare valenza storico —
architettonica & statn effettuata solo un’individunzione di questi & non un’analisi puntuale dell’intervisibilitd attraverso
folo simulazioni;

« Archeologia: sono state individuate le valenze archeologiche deli’aren, data la loro lontananza dal progetto proposto
non sono state riscontrate interferenze;

« Salute pubblica: nell*aspetto sono state analizzate le ricadute dell’intervento sulla salute ed il benessere della
popoluzione, in funzione dell’alterazione delle componenti; ariz, ramore, suolo ed acqua; non sono stati individunti
impatti se tale componente,

Gli impatti prodotti dalla fase di cantierizzazione sono stati analizzati separatamente ed opportunamente mitigati.

SISTEMA FISICO

IDROLOGIA SUPERFICIALE

Larea in esame & all’'interno di un’cstesa zona di bonifica attraversata da un capillare reticolo idraulico artificiale che

svolge la duplice funzione di allontanamento delle acque meteoriche e di irrigazione,

Per questa parte del litorale veneziano & competente il Consorzio di bonifica Piave (ex Basso Piave).

I terreni ogpetto di studie, risultano avere altimetria compresa fra 0,1 ¢ 0,7 m s,Lm.

La faldn osservata nei fori dei sondaggi e delle penetrometrie al momento della lore esecuzione & variabile fa circa -0,7

¢ -1,25 m dal piano campagna. La variabilita dipende dn molti fattori ma principnimente dal franco di bonifica cioé dal

livello a cui & mantenuta costante dagli impianti idrovori. Per quel bacino, if franco di bonifica & -1,5 m dal piano

CAMpNERA, :

L'analisi della pericolositd idraulica deli’area ove sorgerd I'insedinmento commerciale & stata condotta prendendo in

considerazione tutle le indagini disponibili presso i vari enti e in dettaglio:

« P'Autoriti di Bocino Regionale del Sile e della Pinnurn tra Piave e Livenza;

»  "Autorith di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliomento, Livenzo, Piave, Brenta - Bacchiglione;

» 1l Progetto di Piano Stralcio di Assetto idrogeologico del Bacino del Sile e della Pianura tra Plave e Livenza
appravato nel giugno 2007,

+ 1] Progetto di Piano Stralcio per [*Assetto idrogeologico dei bacini idrografici dei fiumi Isenzo, Tagliamento,
Livenza, Piave, Brenta - Bacchiglione (con particolare interesse al Bacine del fiume Piave);

+  Le osservazioni dei consorzi di bonifiea competenii {Consorzio di Bonifica Destra Piave e Consorzio di Bonifica
Basso Fiave);

Dafl’analisi delle fonti oppare che la zona di interesse risulta adeguatameate protetta in relazione alle possibili
esondazioni derivanti dal fiume Sile per tempi di ritorno di 100 anni, ben pitl che adepuati allx tipologia edificatoria. Al
cantrario 1'aren risulta invece a pericolosith moderata P1 (territorio soggetto ad allagamento per piene con tempo di
ritorno di 100 anni) n causa delle possibili esondazioni dal Piave,

Per quanto attene In rete idrografica minore, ['area & prossima nd una zona classificata & media pericolositd. Nonostante
sisgno sempre pidl comuni e frequenti gli allogamenti dovuti ad Insufficienza della rete minore, essi comportano
I'esondaziane lenta di modesti volumi d'acqua,
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Nel complesso le due condizioni di pericolosita e rischio individuate comportano una possibilita di allagamento con
frequenza probabile di 100 anni per quanto attiene al Piave, con frequenza probabile di circa 10 anni in relazione alla
reie di bonifica. In definitiva il prablema della salvaguardia locale si traduce essenzialmente in una adeguata scelta della
quota di imposta della pavimentazione ¢ delle opere esterne rispetto alle quote massime raggiungibili dalle acque
esondate.

Per la morfolagia del territorio (pianura in prossimitd della faguna veneta dedita soprattutte al*agricaltura) non sano da
aspeltarsi csondazioni con battenti idrici elevati ma piuttosto modeste altezze d’acqua di estensione, perd, importante.

In linea generale, la quota minima di elevaziane rispetio al pianc campagna dn garantire dovréa essere non inferiore a 50
c.

Descrizione def sistema di smaltimento delle acoue del propettn con parcheesio scoperto

I) complesso commerciale e le aree ad esso pertinenti sard dotato di una rete di smaltimento delle acque bianche
separata da quelle delle acque nere. A sua volta la rete bianca verra distinta in due grandi sottoreti: la prima atta o
drenare je acque di pioggia che dilavano i parcheggl (comprensive di aree di transito, stalli auto e nivole verdi), la
seconda dedicnta al drenaggio delle acque meteoriche provenienti dai tetti.

Entrambe le linee convergeranne verso una grande vasca di accumulo’ di 2150 m cubi ubicata nel settore meridionale
dell’ambito, sotta al parcheggio, avente funzione di laminare le portate di piena in arrivo e recapitare al recettore finale,
il cannle Pazienti, un quantitativo d'acqua pari al massimo coefficiente udometrico accettato dal Consorzio di Bonifica
competente, pari a 10 /s ha. Tale vosca di lominazione & stata dimensionata facendo riferimento a curve con un tempo
di ritomo pari a 50 anni. o

Il rispetto di tale prescrizione garantira il principie dell'invarianza idraulica delle trasformazioni urbanistiche previste
dal progetto in paroln,

Per quanto concerne le acque bianche appartenenti alla prima rete, quindi quelle dilavanti le superfici destinate a
parcheggio, si provvedera alla scparazione delle scque di prima piogpia da quelle di seconda pioggia mediante un
manu{atio ripartitore; le prime saranno inviate ad un’apposita vasca di stoccaggio (vasca di prima pioggia), convogliate
ad un disoleatore operante in continuo ed infine immesse nella vasca di accumulo generale. Le seconde invece verranno
direttamente indirizzate dal manufotio ripartilore alla vasca di accumulo.

Per quanto attiene invece le acque provenienti dai tetti, una quota-parte di esse verra riutilizzata per scopi Iirigui e per
alimentare le cassetie dei WC. A tal fine verrd costruita una seconda vasca di accumule, da disporre in aderenza alla
precedente, in cui sard convogliata una quota-parie di porfata (fino od un massinto di 500 m*) proveniente dalla
coperiura degli edifici per poi essere rindoperata per § predetti scopi. Il restante volume idrico sard condatto nella vasca
di accumulo principale,

Dimensionamenio vasca di stoeeapgio per disoleazione

La rete di raccolta delle acque bianche risulta separata da quella delle acque nere, permettendo cosl di searfcare le acque
meteoriche nel vicino canale Pazienti senza incrementare la portata nel collettore fognario comunale di via Adriatico.

Di canseguenza, secondo quanto previsto dal Piano di Tutefa delle Acque {(approvato il 5 novembre 2009), nelle
“Norme Tecniche di Attuazione”, si richiede la necessila di realizzare una vasca il cui volume sia in grado di invasare le
acque che dilavano le superfici nei primi 15 minuti di precipitazione, che comunque producano una lama d'acqua
convenzionale pari almeno a 5 mm uniformemente distribuiti sull'intera superficie drenante afferente alla sezione di
chiusura delbacine idrografico elementare interessato (art. 39 delle N.T.AL).

Per il calcolo delle portate “si nssume quali coefficienti di afflusso convenzionali il valore 0.90 per le superfici
impermeabili, il valore 0.60 per le superfict semipermeabili, ed il valore 0.20 per le superfici permeabili, escludendo dal
computo le superfici coltivate,” {art, 30 delle N.T.A.). '

Da quanto riportato dalle N.'T.A. del Piano di Tutela delle Acque, si riscontra una non immediata interpretazione delle
modalita di calcolo dei volumi della vasca di prima pioggia e delle portate affluenti, Nell'art. 39 delle N.T.A. si richicde
di determinare il volume della vasca di prima pioggia facendo riferimento ai primi 15 minuti dell’evento pioveso o,
comunque, ad un eventa meteorico che produca una lama d'acqua uniforme di 5 mm suil’inters area di interesse senza
differenzierela tipologia delle superfici {impermeabili e permenbili).

La superiicie del bacino scolante risulta essere complassivamente pari a 68.742 m?, di cui 1.696 m? destinati a prato e
verde pubblico, 18,498 m® occupati da stalll auta completamente permeabili, 30.478 m? destinoti a viabilitd interna e
piazzali di manovra e 18°070 m® occupati dal tetto dell’edificio. piazzali. Applicando il criterio descritto nell'art.39
delle N.T.A. del Piano di Tutela delle Acque e precedentemente riportato, si olticne un volume della vasen di' prima di
pioggia pari a circa 160 m? (50 m*ha pesato in funzione del cocificiente di deflusso e, ovviamente, trascurando la
superficie comispondente al tetto dell’edificio). La portata da invasare sard deviatn dalla rete delle acgue bianche alla
vasca grazie ad uno scolmatore {manufatto ripartitore) debitamente dimensionato per tale flusso.

Dimensionamenio stazione sollevamento a servizio delln vasea di laminazione
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La realizznzione di un impianto di sollevamento meccanico a servizio delln vasca di lnminazione si rende necessario per
vincere In differenza peodetica tra il fondo della vasca stessa {che per evitare importangi ripurpiti deve essere posto ad
una quota ben inferiore al livello di scorrimento delle tubazioni in eniraia) e la quota di scorrimento del corpo idrico
receitare.

Si & fatto riferimento alla curva di possibilitd pluviometrica riferitn ad everti piovosi brevi ed intensi (scrosci),
caratterizzata da un coefficiente a = 69.70 mm/oran € n = 0.467, ottenut] dall™analisi regionalizzata delle precipitazioni
per I'individuazione di curve segnalatrici di possibilita pluviometrica di rilerimenta” sviluppata da Nordest Ingegneria
S.r.L su incarico del Commissario Delegato per 'Emergenza. 10

L’impianto di sollevamento, costituito da una pompa di esercizio pitt una di riserva, sard integrato nel volume della
vasca cosl da ottimizzare le operazioni di scavo e di costruzione del menufatto. Il punto di lavere di ciascuna pompa
sard contraddistinto da porinta pari a 69 Vs (cosi da immettere nel conale pazienti una portata massima coerente con il
mnssimo coefficienteudometrico aceettato dal Consorzio di Bonifica competente - g=u*S =10 1/s ha * 6.87 ha=68.7
I/s) & prevalenza stimata in cirea 6 m.

Si evidenzia che il parere del consorzio di bonifica protocollo n. 3956 del 23.05.2011 ¢ riferito alla soluzione
progetivale con parcheggio interrato, mentre la relazione ideanlicn di ogoste 2011 sapra riportata & riferita afla
snluzione progetinale con parcheggio scoperto nella nuove area oggetto df variante nrbanistica,

Pertanto nel caso df svlizione con parchegeio scoperto doved essere acquisito il parere del consorzio di bonifica
Ieneto Orientale aggiornato e la progettazione dovré tener conto delle prescrizioni ivi previste,

St evidenzia inoltre che in merito allo scarico sul canale Pazienti dovra essere richiesta gpposita antorizzazione allo
Provincia di Venezia,

SUOLO E SGTTOSUCLO

Per quanto risuards la componente del suolo vanno considerati due fattor] principalic le carntteristiche geotecniche g la

qunlitd def suali dol punto di vista degli inquinanti.

La struttura geologicn che carntterizza il territorio & riferibile ai sistemi derivati da fenomeni alluvionali; lo strato nei
- primi 4-6 m di profonditd presenta un tessuto prevalentemente limose e argilloso, con presenze di sedimenti pitt fini,

intercalati da argille organiche o torbe, Inoltre, affiora il coranto, suolo limose — argilloso sovra-consolidato,

corrispondente allosuperficie della pianura relitta pleistocenica.

Nella zona di bonifica, che si sviluppa tra il corso della Piave Vecchia ed il litorale, si riscontra una presenza di depositi

sahbiosi; si nota cosi la compresenza di pif tipologie di suoli gia all’interno degli strati di suolo pil prossimi al piano

campagna. A questo si aggiunge il fenomeno della subsidenza, L'ambito interessato dal progetto & interessato da livelli

di subsidenza differenziati, ma che devono essere cansiderati critied.

La reslizzazione del centro commerciale andrd 2 inserirsi oll'interno di un sistema complesso e critico. Per quanto

riguarda la componente sismica, non i riscontra particolare criticitd, in quanta il comune di Jesolo viene classificato

come zona 4,

IDROGECLOGIA

I maggiori rischi, dal punto di vista idrogeologico, nell’ambite territoriale comunale si Iucahzzana nefl’area che
relaziena il centro nbitato di Jesolo Paese con il nodo di Jesolo Lide; si tratta di problematiche legate all'altezzn dei
suali e quindi a possibili rischi di allagamento del pieno interrato del Complesse Commerciale dovuto
dall'innalznmento della falda. Il progettista conelude che In quota minima di clevazione rispetto al piano campagna da
parantire dovri essere non inferiore a 30 cm. '

[.'area oggeito defl 'interventa é soggetta a Piano di Assetio Idrageologico approvato dall 'dutoritd di Bacino del Sile e
defla Pionura tra Pigve e Livenza. che la classifica area a Pericolosita Idronlica di tipo P1 (Pericofositd moderata, con
tempi di ritorno per eventi eccezionalf di 100 anni). Le Norme tecniche di tale Piano prevedono che:

1. Nelle arce classificate a pericolositt moderata - P1 spetta agli strumenti urbanistici comunali e provinciali ed
ai piani di settore regionali prevedere e disciplinare, nel rispetio dei eriteri e indicazioni generali del presente
Piano, I'isa del territorio, le nuove costruziond, { mutamenti di desting=iene d'use, Ia realizzazione df movi
impianti e infrastrutture, gli interventi sud patrimonio edilizio esistente,

2, Per i nuovi strumenti urbanistici generali o varianti generali o varianti che comparlmw una trasformazions
territoriole che possa modificare il regime idronlics, deve essere redatta una specifica valulazione di
campalibilita idraulica in merito alln coerenza delle nmove previsioni con le condizioni di pericolositd
rviscontrate dal Piano.
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3. Al fine di evitare I'aggravio defle condizioni di dissesto, tole valutazione di compatibilita dovra altresi
analizzare alterazione del regime idranlico provocata dalle smove previsioni urbanistiche nonchs
individuare idonee misure compensative.

Inoltre su wite le aree claysificate a pericolositd idraulica sono poste le seguenti candizioni:

1. Gli interventi ammessi nefle aree di pericolositd idraulica owern di perieolosita geologica, ogsetto di
delimitazione del Piano, sono definiti negli strumenti wrbanisticl comunali sulla base delle indicazioni el
Piano, in maniera graduala in relazione con il grado di pericolosiia Individuato e temuto conta. delfe

-indicazioni degli articoli seguenti. In tali aree sono ammissibili esclusivamente gll interventi indicati nelle
norme del presente Titalo I, nel rispetto delle condizioni assunte nello studio di vompatibilitd idroulica, gve
richiesto, ed anche nel rispetto di quanto stabilite in generale nell 'articolo 9 per le fasce di tutela idvandica,

Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree di pericolositd idraulica tutti § nyovi intervents,

opere, atiivitd consentiti dal Piano o autoriz=ati dopo la sua approvazione devono essere comungue tali da:

a.  mantenere le candizioni esistenti di funzionalité idranlica o migliorarle, agevolare e comungue non

ostacolare il deflusso detle piene, non astacolare il narmale deflusso delle acque;

b.  non aumentare le condizioni di pericolo a valle o a monte dell area interessaia;

¢ non ridurre { voluni invasabili detle aree interessate e favorire, se puossibile, la ereazione di nuove aree di

libera esondazione; '

d.  non pregindicare I'nitenuazione o eliminazione delle cause di pericolosita,

€ nonncostitnire o indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide;

o minimizzare e interferenze, anche temporanes, con le strutiure di difesa idraulica.

3. Tuni gli interventi elencati nel presente Titolo 1T adottano per quanto possibile le tecniche a basso impatta
ambientale e sono rivolti a non diminuire la residua naturalité degli alvei e futelarne Ia biodiversitt ed inoltre
a non pregindicare la definitiva sistemazione idraulica nd la realiz=azione degli aliri interventi previsti dalla
pianificazione di bacino. In caso di eventnali contrasti tra gli obiettivi degli interventi consentiti prevalgono
guelli connessi alla sicurezza idraulica,

4. Al fine di consentire la conoscenza dell ‘evoluzione dell'assetto del bacine, Pavventa approvazione di tutt! gli
fnterventi interessanti la rete idrica ¢ le opere connesse, con esclusione di quelli di manulenzione ordinarig,
deve essere comunicata all ‘Autorita di bacino del fiume Sile e della piainira ira Piave e Livenzo.

3. Nelle aree classificate pericolose, ad cceezione degli interventi di mitigazione del rischio, di twela della
pubblica incolmnita e quelli previsti dal Piang di bacino, & vietato:

a. eseguire seavi o abbassamenti del piano di campagna capoci di comprometiere la stabilita delle
Jondazioni degli argini;

b realiz=are intubazioni o tambinature def corsi d'acqua superficiali;

c. oceupare stabifmente con mezzi, manufaiti anche prowvisori e beni diversi le Jasce di transito al picds
degli argini;

d.  posizionare rilevati a protezione di colture agricole coiyormati in modo da ostacolare il libero deflusso
delle aeque; ‘

e operare cambimmenti colturali owero fmpioniare muove  colture arboree, capoci di faverive
{'indebolimento degli argini;

6. Gli interventi consentiti dal presente Titolo If per le aree di pericolosit idranlica dovranno essere realizzati
mininvizzando le interferenze, anche temporance, con le strutture df difesa idraulicn, ‘

7. Le costruzioni realizzate in aree elassificale come pericolose successivamente all'approvazione del Piano
avvero gli insediament] e | beni inunobili di privati ricadenti in aree golenali o in pertinenze fheviali e non
regolarinente assenti o condonati, non possono beneficiare di contributi Jinanziari a seguito di eventuali danni
patiti connessi a eventi metearici eccezianali

8. Le autorizzazioni in maleria di interventi di bonifica, di regimazione dei corsi d'acqua, i manutenziona
idraufica e di attivita estrattive dagli alvei verificano in via preventiva ogni riflesso sulle condizioni di
pericolosita idraulica e rischio idvoulico existenti in tutte le aree delimitate dal presente piano, in applicazione

. dell'articolo 5, camma I, della legge n, 17/1994,

9. Gli interventi di cui al precedente comna salvaguardano | caratteri naturall degli alvei, tutelang la biodiversitd
degli ecosistemi fluviali, assicurano la conservazione dei valori paesaggistici, garantiscono 'efficienza delle
opere idrauliche, rimuovono gii ostacoli al libero deflusso delle aceue.

0. Il Comitato di Bacine individua i criteri per stabilive { valori limite delle partate da ritenere nelle sesioni
critiche della rete idrografica come vincolo per la progetiazione degli imterventi idraulici e di sistemazione
idraulica nelle porzioni di bacino o monte delle sezioni critiche considerate. Le autorits idrauliche competenti
verificano che gli interventi idraunlici e di sistemozione idranlica consentiti siann progetiali e realizzati in

I
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mado da confermare o ripristinare § volmmi idrici potensialmente eyondanti e siang preferibilinente localizzati
all'interneg delle aree di pericolosita idroulica efevata, :

1. Ai sensi dell‘articolo 8 della legge 5.1.1994, n. 37, nelle sole uree di pericolasita idranlica elevata le miove
concessiont di pertinenze idrauliche demaniali per la coltivazione del pioppo e di altre specie arboree
produltive possono essere assentite esclusivamente previa presentazione ed approvazione di programmi di
gestione finalizzati anche al miglioramento del regime idranlico, atla ricostituzione degli ambiemti fluviali
naturali, all'increments della biodiversita, alla creezione di nuove interconnessioni ecologiche. Inolire in
maneanza di tali programmi le cancessioni scadute sulle pertinenze idrauliche demaniali non sono rinnovate.
Sono fatte salve le prescrizioni di cui all’articolo 9.

13, Nelle aree clossificate a pericalosite medin ed elevata la concessione per nuove attivitd estratiive o per
P'emungimento di acque sotterranee pud essere rilosciofy solo previa verifica che queste siano compatibifi,
oltreché con fe pianificazioni di gestione della risorsa, con le condizioni di pericolo riscontrate e 1on
provochino un peggioramento delle stesse, :

13. Nelle aree classificate a pericolositd idravlica possono essere realizzati interventi connessi con ['utilizzo del
demanio idrico e del corse d'acqua in generale, @ condizione che siano compatibili con le condizioni di
pericolositd e prevedano soluziond tecniche in grado di assicurare la necessaria sicurezza idraulica,

Stanti tali indicozioni derivanti dalle norme di PAI si evidenzin che lo scenario alternative, che consisie nelfa
realizzazione del parcheggio scoperto, senza dunque procedere ad attivita di scavo, é da preferirsi rispetto allo
scenario con porcheggio inferrata,

Fabbisoeno idrico

11 progetto prevede il recupero delle acque meteariche e ['utilizzo di nequa di falda, mediante Ia realizzazione di un
pozzo, per usi irrigui e per I"alimentazione delle cassette dei W.C,

Siprevede per il complesso commerciale  seguenti consumi idrici:

Consting idrico pey innaffiamento

Superficie aree a verde ciren 14.600 mg

Si adotta per le oree a verde un consume idrico pari a 51/mg

Consume idrico glomaliero 14.600 x 5 = 73.000 l/giomo.

11 consumo idrico stagionale & calcolato considerando un periado di utilizzo dellirrignzione pari a 100 gg.
Consumo idrico stagionale 73.000 x 100 = 7.300.000kan0ui = 7300 me/annui.

Consima idrico per casselte vasi igienici,

Nel calcolo degli utilizzatori si adottano 1 seguenti valori.

Afiblinmento centro commerciale 5200 persone.

Personale Ipermercato 195 persone,

Personale Negozi 120 persone, _

11 consumo idrico & valutato in 9 | per il centro commerciale ( | uso we) e 18 1, per il personale (2 usi we),
Consumo Idrice giomaliero (5200x0.25x9) + (195x18) + (120x18) = 17,300 [/giarno.

Il eonsumo idrico stagionale & calcolato consideranda un periedo di utilizzo pari a 320 gg.

Consumo idrico stagionale 17.300 x 320 = ciren 5.550 me/annui,

Totale consumao nequa “prezza™ 5,550 +7.300 = 12.850 me/nnnui.

A seguito dell'analisi peologica, & risultata la possibilitd di terebrare un pozzo all'interno del sito alla profondita di
100m circa in grado di estrarre acqua grezza di falda per ciren 3 Vs continvativamente.

E’ risultato quindi interessante vatutare ['utilizzo deli"acqua piovana, integrala con I'acqua di falda, per ["alimentazione
deli’accumule idrico ad vso irrigazione aree esterne € ad uso cossette we.

L’imgianto cos] ipotizzato, che consente di sfruttare I'acqua piovana accumulata nella vasca di laminazione e integrata
con P'acqua di falda, permetterebbe di risparmiare indicativamente circa 12,850 me all’aano di acqua potabile.

Da oppartune simulazioni in analego contesto, considerando la piovositd specifica della zona di Jesolo, 1a capacili del
serbataie di accumulo dell’acqua piovana, le modaliti di utilizzo, & possibile stimare che circa il 25% del consumo di
acqua prezza pud essere coperto dall’acqua piovana recuperata, pari a circa 3200 me all"anno.

A tale proposito si evidenzia che in relazione al riutilizza delle acqne meteoriche si precisa che yalgona in ogni caso le
disposizioni - sia per 1'uso irriguo che come acque dei WC - con rete completamente separata da quella dedicata alfe
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acque patabili - di cui al decreto ministeriale 12 gingno 2003, n, 185 che vige tuttora in particolare in relazione all ‘uso
irriguo; il riutilizzo non & suggetto ad autorizzazione ma al rispetto del citato regolamentn (decreto ministeriale).
In inerito alla perforazione del pozzo dovrd essere ottenuta apposita autorizzazione dal Genio Civile,

ATMOSFERA E RUNMORE
Atmosfera

L’impatto del (raffico veicalare generalo dal nuovo polo commerciale e polifunzionale “Jesolo Magica” suila qualita
dell*aria, ¢ stata determinato a partire dalla stima dei flussi di raffico riportata nello studio dell’impatlo sulla viabilita &
da dati pubblici sulla composizione media del parco veicolare. Sulla base di questi dati & stata effettuata una valutazione
modellistica delle emissioni generate dal traffico per ogni singela ora dell'anno solare.

La dispersione c la ricaduta degli inquinanti emessi sono state stimate mediante madellazione matematica. L'obiettivg
finale dello studio ¢ oftenere informazioni circa la distrihuzione spaziale dell’inquinamento atmosferico generato dal
traffico, Per lo studio & stato usato un modello gaussiano, uno strumento di caleolo che ricostruisce | campi di
concentrazione degli inquinanti attraverso 'uso di funzioni analitiche nelle quali compaiano dei coefficienti legati alla
direzione del vento, alla velocit del vento e alla turbolenza atmosferica.

Il dominio di calcolo usalo per la simulazione della dispersione delle emissioni generate dal traffico indotio dal eentro
commerciale & un'area di 6X6Km2, ad un dettaglio di 200m, che comprende il centro commerciale, il grafo stradale,
I"abitato di Jesalo e parte di quello di Lido di Jesolo.

La qualita dell*aria nella regione risulta progressivamente mizgliore allontanandosi dalla area di Venezia posta a ovest
del dominio considerato. Nel dominio considerate non si osservano superamenti diffusi dei limiti di legge per gli
inquinanti esaminati; sola in prossimita dell’aren di Venezin il PM2.5 presenta una corcentrazione media annuale vicina
ai limiti di legge per i1 2010,

I} centro commerciale & progettato in un’area a sud del centro urbano di Jesolo, in cui i livelli di cancentrazione media
annuale sono compresi fra 14 ¢ 18 pg/m3 di NOx, tra 21 e 23 pg/m3 di PMI10 e tra 20 e 22 pefm3 di PM2.5. Anche
pressa il centro commerciale il PM2.5 si conferma 'inquinante pii critico nei livelli di fondo.

Il medello di caleolo utilizzato ARIAIMPACT prende in considerazione i seguenti parametri meteorologici:

* Velocitd media del vento;

* Direzione di provenienza del venio;

-« Temperatura dell’aria;

* Radiazione solare;

= Classe di stabilita di Pasquill.

Il madello & stato applicato, ora per ora, ad un intero onng solare al fine di valutare le concentrazioni nelle diverse
condizioni metcorologiche che si presentano al variare delle stagioni e poter confrontare i risultati attenuti con i limiti
definiti dalla narmativa su un intero anna,

Gli inquinanti di cui sono state stimale le emission e di cui & stata calcolata la dispersione sono;

NOX - ossidi di azoto;

PM10 - particolato con diametro inferiore ai 10 pm;

PM2.5 - particolato con diametro inferiore ni 2.5 pm;

CO — monessido di carbonio;

Benzene

Le concentrazioni al suolo stimate nello studio sono largamente inferiori ai limiti normativi per tutti i parametri previsti
dalla normativa anche nei punti caratterizzati dai flussi di traFfco pitl elevati e sono maggiormente concentrati nella
viabilitd adiacente ul centra commerciale.

Nella tabella seguente sono stati ripartati i valori limite fissati dalla attuale normativa sulla qualita dell’aria e | valori
massimi ottenuti nello studio per i corrispondenti parametel. I valori massimi delle concentrazioni degli inquinanti
emessi dal traffico connesso con le attivita del polo commerciale, che sona caratteristic di un’ares moltg ristretta del
_dominio ¢ distante dal centvo abilato di Jesolo e del Lido di Jesolo, risuitano ampiamente inferiori aj limiti normativi.
L'impatto del traffico indotto dall’esercizio del nuove centro commerciale rimangono ampiamente sotto i limiti anche
considerandone ['effetto combinato con i valori di fondo stimati tramite modello.
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Rumore

Per quanto riguarda la componente rumore, & stata prodotta valutazione previsionale di impatto acustico con successiva
integrazione richiesta dalln commissione per la valutazione delle possibili attivita svolte sulla copertura ad uso pubblico.
Ii Comune di Jesole & dotato di Piano di Classificazione ncusticn del territorio, che stabilisce i valori massimi dei livelli
sonari tollerabili neile diverse zone; 1'area dintervento, in particolare, ricade in zona IV, area di intensa attivitd umana.
Rientrano in questa clusse le aree urbane interessate da intenso traffico veicolare, con elevata presenza di attivitd
commerciali ed uffici, presenza di attivitd artigianali, con dotazione di impianti di servizi a ciclo continuo; le aree in
prassimita di strade di grande comunicazione, di lince ferraviarie, di aeroporti e di porti; le aree con limitata presenza di
piccole industrie, ed & sopgetta pertanto ai valori limite assoluti di immissione pari a 65 dB (A) nel periodo diumo e 55
dB (A) in quello notturno. La relazione individua { ricettori che potrebbero risentire maggiormente della rumorositd
prodotta dal nuove insediamento ed in particolare alcuni fabbricati a destinazione residenziale molto prossimi dell*area
di intervento. '

Il fecnico valuta nel complesso i livelli di clima acustico ad intervento avvenuto che risulta caratterizzato da diverse
tipologie di fonti di rumore: le nuove compenenti impiantistiche fisse dovute alla presenza di impianti funzionali alla
struttura per i riscaldamento e rafireddamento dei loenli; i rumore di tipo antropico determinato datla presenza di
aruppi di persone sulla terrazza all’aperto e i flussi veicolari attratti dalle attivitd di progetta. In particolare per le
sorgenti di tipo impiantistico non & fornito un dettaglio delle caratteristiche bensi un ipotetico livello di potenzn sonora
(ricavato da biblingrafia) ed un ipotetico posizionamento delle stesse su un terrazzamento al piano primo e su parte
della copertira. _
Per quanto riguarda i flussi di traffico i) tecnico utilizza i valori desunti dallo studio sulla viabilitd di afferenza/servizio
massimi stimati e pari a 1,950 veicoli/ora in ora di punta anche se tali valori non risultano direttamente trasferibili per In
stima del livello equivalente diurno, in quanto lo stesso deve essere riferite al periodo che va dalle are 06:00 alle ore
22:00 e si riferiscono pertanto ai livelli mossimi ipotizzabili.

Il tecnico stima I'incremento di rumore in corrispondenza degli edifici residenziali pitt vicini all’ambito di intervento,
evidenziando un sensibile incremento della rumorositd complessiva in periedo di riferimento diurno sino a +6 dB(A)
con livelli massimi di 56.0 dB(A). Tali aumenti sono attribuiti essenzialmente agli incrementi di fussi di raffico indotti
dall’intervento, stimati in maniera ampiamente cautelativa, Appaiono in ogni caso ampiamente rispettati i valori limite
di immissiona stabiliti per la classe IV e pari a §5.0 dB{A} in periade di riferimento diurne.

Differentemente, in periodo di riferimento notturno i livelli in corrispondenza dei recettori residenziali direttamente
prospicienti 'intervento risultano generalmente nnaloghi o inferiori rispetto quanto stimata allo stato attuale in relazione
all'effetto schermante prodotto da! nuovo fabbricato rispetto alla sorgente siradale Via Adriatica, interessatn da flussi di
traffico rilevanti anche in periodo notturno.

11 tecnico valuta poi Pimpatto acustico prodotto dalle componenti impiantistiche posizionate in copertura rispetto ai
fabbricati residenziali pitl vicini, mediante verifica del limite differenziale stimato in periodo nottumo. Tale limite
ristlla ampiamente rispetiato anche qualara vi fosse presenza di componenti tonali a basse frequenze,

LD =36.6 —44.2 =-7.6 <3.0 dB{A) in periodo di riferimento notturno.

Per parantire quanto stimato gli eventuali impianti installati in copertura dovranno comunque essere posizionati alla
distanza maggiore possibile rispetto oi recettori individuati (aimeno 43 metri in proiezione orizzontale).
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Per quanto riguarda le possibili attivitd pubbliche da svolgere in copertura il tecnica indica che le stesse non sono
mamenlo ancera definite e in parlicolare se tra queste siano previste manifestazioni di pubblico spettacolo che
prevedane 'utilizzo di impianti di amplificazione ¢ diffusione sonora & stima pertanto il solo contributo determinata
dalie presenza di persone in copertura ipotizzando una situazione di massimo nfflusso di 1600 unitd, distribuite sulle
due teirazze. Aftraverso mappe di isolivello a differenti quote, corrispondenti ai vari piani di abitazione, stima che il
valore limite appare rispettato in corrispendenza def fabbricati residenziali prossimi all’aren di intervento.

SISTEMA NATURALISTICO - AMBIENTALE ‘
Per definire la qualith del sistema naturalistico ¢ le allernzioni che potenzialmente verranno a prodursi in funzione
dell'inlervento, si & venutn a considerare la rete eco-relazionsle, quale elemento caratterizzante e strutturante il sistema
naturalistico locale,
Dail'annlisi delle relazioni che intercorrono {ra I’area in esame ¢ la rete ecologica esistente emeree che il Iotio si trova
incastanato tra due barriere antropiche di tipo lineare, che si identificano con il tracciato della §.R.43 Via Adriztico e
8.P.42 Via Roma Destra. In questo quadra, gli elementi della rete ecologica pill significativi sono costituiti dalla laguna
e dal fiume Sile, lo stesso fiume viene considerato tome importante corridoio ecologico. L'inlenso sviluppo edilizio
lungo la fascia costiera e il centro urbano di Jesolo rappresentano une barriera areale imponente; solamente nelle zone
perifariche lz connessione ecologica riprende n svilupparsi grazie allo sviluppo del reticolo idrografico secondario.
La principale problematica che si evince ¢ la sotirazione permanente di uso di suolo agricolo, che nell'ottica della
unzionulith eco sistemica si traspone in soltrazione di habitat di specie.
L'area oggetto d'intervento dista dai Siti Natura 2000, presenti ad ovest, circa 500 m. Tra questi due ambiti vi & la
presenza del Sile, comridoio ecologico primario in senso nord-sud ma anche barriera fisica naturale in direzione ovest-
est, defla 5.R.43, barriera lineare antropica ¢ di un ambite agricolo destinato alla trasformazione urbana neila sua
perzione piil prossima aila §.R.43 stessa. _
Tale situazione permette di evidenziure come I'edificio oguetto di questo studio si trovi gia olire rispetto altre fonti di
disturbo e frammentazione. ‘
Gid in fase progetiuale sono state cffeltuate scelte per la riduzione di possibili interferenze con il transito dell’avifauna,
come ad esempio il rivestimento esterno delledificio che sard in pannelli di multistrato isolante di color biadco apico,
la sinuosita delle forme e In mancanza di sporgenze e rientri (vetrature o filo esterno dell’edificio) che non permettono
la sosta di specie avicole. ) ' :
Eventuale disturbo temporaneo vi patrd essere in Tase di cantiere per 'esecuzione dei lavori, anche se non si ritiene di
particalare sovrocearico rispelto al rumore prodotto dai veicoli sulle viabilita di costeggio del lotin.
Ad opere ultimate il centro commerciale comporierd un avmento del carico automobilistico sulla viabilita esistente,
anche se non si ritiene possa essere considerato influente rispetto al numero dei mezzi che frequentano normalmente le
zone whane turistiche in esame, _
"Per quanto riguarda il disturbo luminoso notturno, lo stabile si inserisce in un contesto urbano completamente
illominate, si ritiene che I’incremento non sia da considerare peggiorativo rispetto alla situnzione atuale,

SISTEMA PAESAGGISTICO

1l territorio interessato dall’opera & costituita dall*ambito litoraneo che caratterizza it contesto terriloriale sulla base

di valori paesaggistici diversificali. L'analisi sviluppata all'interno della valutazione relativa all’inserimento
poesaggistico ha permesso di individuare una serie di caratteri, che contestualizzano lo spazio sulla base degli elementt
assunti come strutturanti il paesaggio.

De tale analisi emerge che 'impotio che il progetio del centyo commerciale risulta essere minimo in quanto i principali
caratteri paesapgistici dell’ambito di inlervento non vengono alterati,

SISTEMA ANTROPICO

L’ambito terriloriale all’interno del quale si inserisce il progetto & quelle del Veneto Crientale, definito dalla
compresenza di sistemi strutturati su elementi fisici specifici: la linea di costa, il sistema idrografico e il tessuto della
bonifica.

In particolare I'ambito interessato dallo studio si sviluppn all'interno della fascia di costa ricadente nel territorio del
Comune di Jesolo,

ORGANIZZAZIONE INSEDIATIV

Naon & passibile definire un impatto generalizzato all'interna di un tessuto composito, ma solamente legato a ricadute
puntuali capaci di produrre effeiti poco articolati su di un livello sistemico. Si tratta perlopiti di disturbi davut al
traffico veicolare, con effetti sulln qualith del clima acustico e della qualita deli*aria; effetti che risentono della funzione
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specifica del progetto, con 1*acutizzarsi quindi degli 'impatti in corrispondenza del periodi estivi, loddove maggiore
risulteri il traffico veicolare.

SISTEMA VIABILISTICO

L'entrata in [unzione dell’attivitd comporterd un mumente dei Nussi di traffico, in ragione delia nuova offerta
cornmerciale, :

Tale aumento potrd produrre una riduzione della funzionalita delln mnglia viabilistica in relazione a particolari momenti
durnnte PParco dell'snno e della settimana, ricalcando le dinamiche che gid caratterizzano la maggior parte delle aree di
simile natura. :

Da tale quadro emerge che il traffico direttamente riversato all'interna dell’ambito non avrd un incremento tale da
apparire critice. Questo si traduce con il mantenimento della funzionalitd che opgi il sistema territoriale ha, con un
incremento della cupacita di soppoertare situazioni critiche in corrispandenza di determinati periadi (mesi estivi)

SALUTE PUBBLICA

Al fine di valutare lc ricodute relativamente alla salute pubblica, si valuta in prime luogo ln qualitd dell’aria determinata
dalle emissioni da traffico, Le ricadute siano dn considerarsi complessivamente contenute, dal momento che ['opera si
sviluppa prevalentemente in zone agricole e I'aumento del disturbo acustico sarid consepuenza del fisiologico aumento
dei mezzi circolanti all*interno di tulte i sistemn fnfrastrutturale :
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STUDIO SUL TRAFFICO

A seguito di specifica richiestn il progettista ha integrato lo studio sul traffico ripetendo i monitoraggi di flussi traffico
durante fa stagione balneare, nei giomni di sabato 16/07/2011 e domenica 17/07/2011, nel periodo 8.00-22.00. Una
successiva integrizione allo studio del traffico & statn presentata a Novembre 2011 considerande anche il contributo
della nuova bretells prevista in progetto.

Con i dati aggiomati si & proceduto a ripetere le simulazioni dei diversi scenari di mobilitd, confrontanda gli output
delle microsimuinzioni con lo stato di falte ¢ riscontrando in tuite le circostanze piena corrispondenza. Quanto alla
determinazione dei Livelli di Servizio, questa ¢ stata fatta sulla base dei canoni fissati dall’Highway Capacity Manual
statunitense, il quale correla ln qualita di circolazione con i “tempi di ritardo™.

1l progettista stima il traffico indetta dal nuovo intervento in 1.950 veicali per il periodo eslivo nella condizione
maggiormente pravasa.
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Quanto agli insediamenti “in corso di realizzazione e di previsione”, il progettista precisa che it complesso denominato
“Isola Blu" (posto a Sud della rotateria Picchi tra via Roma Dx e Via XIIT Martiri) ha destinazione prevalentemente
residenziale (60% dell'intero volume} o restonte parte avri destinnzione direzionale e commereinle, Ad oggi I'orza non
& stata individuata quale parco e/o centra commerciale, ritenendo pertanto che le attivitd ivi insediabili avranno e
caratteristiche del piccolo commercio di piceola taglia (esercizi di vicinato). '

Per quanto riguarda 'ambito denominatn “X-site cittd delle Musica” (posto ad Ovest della rotatoria Picchi), del progetto
si canosce solo la destinazione, ovvera: locali notlurni, bar, ristoranti, ottivitd comunque svolte in orari diversi rispetto a
quelli previsti per il Centro Commerciale “Jesolo Magica”,

Rispetto alle ipotesi formulate ncllo studio del 2010, basate sull’applicazione di coefficienti di amplificazione ai flussi
di Mnggio, i volumi veicolari rilevati in entrata sulla rotatorin Picchi sono minori, mentre quelli circolanti sullintera
rete esaminata sono lievemente maggiori {(meno del 15%).

Si riportano di seguito i livelli di servizio delle strade risultanti dallo studie del traffico nell*ipotesi di realizzazione
dell'intervento senza bretella di collegamento tra via Adriatico ¢ via Roma. (integrazioni acquisite con protacolls n.
59366 del 11.08.2011)

= Scenario I flussi rilevati nell’ora di punta estiva allo stato atluale (senza soltopasso)

«  Scenario 2: centro commerciale realizzato can parcheggio interrato (stoto di progetto 1) con rotatoria in via roma e
solfopasso realizzati '

»  Scenario 3: centro commerciale realizzato con parcheggio scoperto (stato di progetto 2) con rotatoria in vin roma e .
sottopasso,

Arco Nome Scenarig | Seenario 2 Scenario
1 interraio 3
scoperto

Adriatico

Roma dx lato N rot |

Roma dx lato sud rot |

Equilio rot 1

Via roma dx lato N rot 2

Romadx lato Nrot 2

Kennedy rot 3

Equilio rot 3

wleal-a|avwn] & [oajra|—

Levantina rot 3

f—
o

Roma dx lato N ing.d

11, Roma dx latos ing 4

A S N R
N N PN SN E S ES NS

12 Viz Mameli incrocio 4

B ([ [ [ 2

13 Via |a bassa inc. 4

Tabelln 1.

Nelle Integrazioni volontarie oequisite aghi atti con profocello n. 85739 del 15/11/2011 lo studio del traffico mette a
confronto le attuali condizioni di deflusso con quelle relative all’attivazione del nuovo insediamento (secondo due
distinte ipotesi progettuali), tenendo anche conto delle modifiche infrastruttural attese nella rete afférente per il breve-
medio periodo {nuovo sotiopasso defla rofatorin Picchi, rotenda fra Via Mameli e Via Roma destra, nuova bretella
stradale unidirezionale che collega la corsia sud di Via Adriatico con 1a SP 42 a Nord della nuova rotonda di progetio).
Sono state effettuate valutazioni per il periodo estivo, quande la mobilitk veicolare & massima.

Rispetto allo stato senza bretelia di collegamento i recessi possona avvenire anche da via Roma,

Si riportano di seguito i livelli di servizio roggiunti nelle diverse ipotesi progetiuali.

=  Scenario I: stato di fatlo sabato di luglio misurato (senzn sottopasso)
e Scenario 2: ceniro commerciale realizzalo con parcheggio interrato (con bretellina, sotlopasso, rotatoria realizzati)
*  Scenario 3: centro commerciale realizzato con parcheggio scoperto (con bretelling, soltopasso, rotatoria realizzati).
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Arco Nome Scenariol | Scenarin2 | Seenario 3
interrato seoperto

1 Adriatico A A A

2 Romadx lato | A A B
Nrotl

3 Romadxlato | D A A
sud rot !

4 Equilio rot 1 A A A

3 Via roma dx A A A

. loto W rot 2

G Romgdxlato | C A A
Nrot2

7 Keanedy rot3 | A A A

8 Equilio rot 3 A A A

9 Levantinarot | A A A
3

10 Romadxlato | A A A
Ning4

11 Romadxlate | A A A
sing 4

12 Via Mameli A A A
incroeio 4

13 Vin lx bassa A A
ine. 4

Tabella 2.

- L'analisi evidenzin che I'indotto dell’interventa in area ex Cattel determina — come atteso - un aggravio delle condizioni
di eircolazione sulla rete, con accodamenti e rallentamenti focalizzati, anche se il deflusso & mediamente accettabile.

Tl nuovo sotiopasso a cavallo della rotatorin Picchi, fra S.R. 43 e S.P. 42, apporta sensibile beneficio al quadro di
mobilitd esaminato per il medio termine, con riduzione delle potenziali criticitd. Tale opern, infatti, contribuisce a
sgravare significativamente la rotatoria Picchi dei flussi in movimento sulla direttrice sudovest-nord.

Utile anche la renlizzazione di una nuova bretella wnidirezionzle di collegamento tra la SR n43 e la 8P nd2, dal
momento che consente di deviare gli spostamentt fra Jesolo e Lido est a monte della rotatoria Picchi, gravata da volumi
veicolari importanti, indirizzandoli su Vin Mameli. La stessa bretella serve anche a consentire un accesso pii diretto
all’area di progetio alle correnti veicolari provenienti da nord, dal memento che l'ingresso all’ambito del PUA non
richiede pit, I'impegno della rotatoria Picchi, su cui sarebbe invece obbligato il transito, risultande vietate le manovre
dirette di accesso con svolta a sinistra,

Positiva si manifesia, dal punto di visia della sicurezza e della regolarita della circolazione, la scelta di eliminare ogni
possibilith di intersecazione delle traiettorie dei veicoli manovranti da/per 'area commerciale, escludendo la facoltd
delie svolte a sinistra in entrata od uscita a/da il complesso commerciale. Di riflesso, tale opzione progeituale determina
un allungamento dei percorsi per alcuni spostamenti veicolari e, quindi, sumentando la mobilitd, produce un
rallentamento del deflusso e quindi accodamenti in talune intersezioni.

Alla luce di cid il propettista giudica che la mobilitd indottn dall’attivazione della strutture “Jesolo magica” sin
compatibile, dal punto di vista qualitativo e gquantitativo, con Passetto future della rete viaria afferente ol nuovo
intervento e lo strutturazione del complesso commerciale.

Fiste le osservazioni pervernte dai servizi trasporti e viehilita defla Provineia di Venezia, ollegate ol presente parere,
considerata che, nonostante [ livelll df servizio dichiarati of vari nodi di cui alla tabella 2, lo studio stesso del traffico
afferma nelle conclusion! ehe 'indotto deil'intervento determiva un aggravio defle condizioni di circolazione della rete,
con aecodamenti e rallentamenti localizsati ¢ o scelta i elimingre ognf possibilité di intersecazione delle traistiorie
dei veicoli manavranti da/per 'area commerciale di riflesso determina wn allungamento dei percorsi per alcuni
spastamenti veicolarl con conseguenie rallentomento de!l deflusso ¢ accodamenti in tafune intersezioni, si raccomanda
che sia studiata, con il comune df Jesalo e la provincia di Fenezia, Mopportunitd di separare witeriorniente gii afffussi
indotti dal polo commerciale e polifunzionale e provenienti dallo divettrice di Viale Adriatico da quelli di fondo
mediante un collegamento diretto della bretella che si stoeca dalla SR, 43 che si sviluppa parallelomente olfa stesso
con il palo multifinzianale,
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OrERE DI MITIGAZIONE

Il progelio prevede aleuni interventi che diminuiscono gli impatti dell’opera da realizzare.

Gli interventi di mitigazione individuati all'interno dell’area opgetto di studio sono perlopit relativi alla sistemazione
dei parcheggi, alla realizzazione di alcune siepi ed alla creazione di un tappeto erbosa.

A seguito dj espressa richiesta della commissione & stato fornito un dettaglio di tali interventi con richiesta di prevedere
una piantumazione sufficiente a mitigare in particolare le emissioni di CO. generate dalla struttura ed in particolare dal
traffico veirolare indotto, stimato dal progettista in circa 143 ton/anno. Per mitigare tali emissioni il progettista stima la
necessitd di messa a dimara di circa 3.050 piante. 11 progelto prevede fa messa a dimora di circa 300 piante all'interno
dei nuovo ambito di intervento, inoltre ipotizza di pater mettere a dimora ulteriori 700 piante alP'internc della nuova
rotatoria dn realizzare a carico del soggelto attuaiore tra Via Roma Dx ¢ Via Mameli. La posizione e la quantitd
rimanente di piante da mettere a dimora saranno definite congiuniamente con I"'amministraziona comunale.

Le abitazioni non saranno influenzale dalle emissioni sonore derivanti dalla struttura commerciale, poiché la parte
impiantistica sard collocata esclusivamente in coperturn e sarid opportunamente mascherata.

Si evidenzia che sia la planimetria denominata "opers a verde allegato 10" presentata nelle integrazioni acquisite agli
atti con protocollo n. 39366 del 11.08,2011, sin lo soluzione con parcheggio scoperto presentnta nella successiva
integrazione n. 85739 del 15/11/2011 nan prevedono per if complesso df case ubicate a sud-est del centra commerciale
wna schermatura lungo tutio il confine. A tal proposito si prescrive, a fronte della riduzione della superficie
commerciale a 13.008 mq, lo.piantumazione luago tutte it confine di;
1. un filare arboreo composto do essenze autoctone laddove la presenza di viabilita interna rnon consenta la
Jormazione di una fascia arborea-arbustiva pluristratificota;
2. ove gli spazi lo consentano, una fascia arborea-arbustiva plurisiratificata composta da essenze autoctone.

COMPENSAZIONI

Le compensazioni hanne le scope di risarcire la callettivita del rischio assunto o defla sun percezione causaio della
realizzazione di un nuovo interventa. Inolire, servono ad incrementare il valore complessive dell’opera con cui vanno
ad interagire. -

Sono stat! individuati gli interventi quali possibili compensnziani legate alla sua realizzazione:

1. Istituzione di un servizio di bus navelts per collernre il gentro commerciale con le Jocalitd vicine,

L'intervento determina un minore volume di traffico sulle principali diretirici stradali ed un maggiore afMusso di
persorie verso il complesso commerciale

2. Usa degli spazi comuni per eventl.

1l complesso commerciale offre oltre alle aree commerciali, dei luoghi di interesse pubblico con Iobiettivo di creare
una nuova centralitd per Jesolo. Gli spazi pubblici previsti sono sia coperti che scoperti e possono essers visti come un
nuovo luogo di ritrovo, per la vito diurna, ma anche nolturna, della localitd balneare,

In particolare € prevista in coperiura una superficie ad uso pubblico pari a circa 7500 me.per eventi e manifestazione e
caratterizzata da accessi indipendenti rispetto alla struttura commerciale.

3. Quaiita estetica e formale.

La camatterizzazione architeitonica dell’edificio favorisce il suo inserimento in un contesto territoriale particelare in cui
si incontrano e si fondono le peculiaritd di diversi sistemi ambientali,

1l complesso commerciale rappresenta una forie innovazione, ma anche una sorta di punto di rottura rispetio a quanto
finora realizzato nel territorio del litorole veneziana,

L'edificio appare in risalto rispetto a tutto cio che lo circonda, 1l complesso si pone come una sorta di nuovo accesso
alla cittd. Tutte inserito nel processo di riqualificazione che sia interessando Jesolo ed il suo territoria, sembra voler
porre le basi per creare dei collegnmenti con la nuova stroda intrapresa dall'architettura e dalla pianificozione del
litorale desolano ’
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4, Rotatoria fra Vis Roma Destra e Via Mameli

La realizzazione di una rotatoria all*incrocio tra le due strade indicate contribuird a far diminuire gli effetti derivanti dal
traffico veicolare, in particolare consentird di:

- gumentare In sicurezza, grazie alla riduzione dei punti di conflitto a fronte della stessa domanda di traffico disciplinato
da un incrocio convenzionale;

- ridurre il livello di inquinamento atmosferico derivaale datle emissioni dei veicoli, in quanto il flusso potrd risultare
pis fluido e continue; :

- protepgere i pedani e i eiclisti nelle isole spartitraffico che permetteranno un rifugio durante 1a fase di attraversamento
della strada,

La rotatoria sara realizzata a carico della proprietd del complesso commerciale ¢ si relazionerd con gli interventi gii
renlizzati e/o in corso di realizzazione sulla rete viaria di Jesolo,

5. Bretells unidirezionale di collecamento tra In corsia sud i Via Adristico (in direzione lido) con la SP n.42 a Nord
dells nuova rotatoria dj Vis Mameli

L infrastrultura prevista all*intemo del PRG comunale consentird lo svincolo dalla Via Adriatico in direzione sud con
innesto sulla SP 42 a Nard della nuava rotatoria i Via Mameli, determinando un nceesso pilt diretto all’area di progetto
per le componenti veicolari provenienti da Nord senza impegnare Ja rotatoria Ficchi e deviando gli spostamenti di
traffico fra Jesolo & Lido est a monte della rotatoria Picehi, gravata da volumi veicolari importanti, indirizzandoli su Via
Mameli,

A tale proposito & preferibile V'ipotesi di tracciato in aderenza alla 8.R. 43 anziché quello che si immette su vig Roma
nord divettamente, in quanto meno impattante sul tervitorio, in termini di framunentazione delle stesso.
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Bretella di collegamento

MONITORAGGIO AMBIENTALR

1l progelto prevede la reslizzazione di un sisteme di monitoraggio ambientale, attraverso la creazione di un Sistema
Informativo Territoriale.

Per una maggiore visibilitd al pubblico i dati verranno resi noti mediante la loro pubblicazione in un sita web accessibile
a tutti,

L attivitd di menitoraggio sard strutturata in 3 fasi distinte:

- Ante - operam della durata non inferiore a 3 mesi necessari per Ia caratlerizzazione defla situazione attuale, ovvero
prima dell’avvic dei lavori per lu realizznzione dell’edificio e deile opere di urbanizzazione. $i basera sy una campagna
di rilevamento i cui dati castituiranno Iorizzonte, o fondo bianco, di riferimento e paragone per i dati da raccogliere
nelle fisi successive; .

- Corso d'opera della durata d] cantlere. Tale fase sard strutturata in 2 campagne di rilevamento , trattamento e
restituzione dei dati, cosl da monitorare 'area opgetlo dell'intervento in tutto il periedo delle fasi di lavorazione,
dall’apertura del cantiere al certificato di apibilita,

- Post - opernm della durata di 2 anni a parlire dalla fine dei lavori, attraverso almeno 4 campagne di rilevamento,
trattamento e reslituzione dei dati cos] da menitorate "opera dalla fase di pre - esercizio alla fase di esercizio.

Per ogni fase del menitoraggio riguarderd le sepuenti componenti nmbientali:

- Atmosfern;

- Rumore;

- Traffico;

- Qualitd Acque superficiali e sotterranee;

- Rifuti;

- Consumi energetici;

- Consumi di acqua potabile.

SCENAR!I ALTERNATIVI

1l progetto in ottemperanza alla vigente normativa valuts onche alcuni scenari alternativi:

Scennrio base | :

Lo seenario base corrisponde alla situazione delineata ed analizzata in relazione al progetto iilustrata,
Scenario
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L'opzione 0 corisponde alla saluzione di non intervento, che quindi nel caso in specie si traduce nella non
renlizzazione del complesso commerciale.

Tale opzione rappresenta la perdita di un'opportunita per il bacmo dinteresse in cui ricade Pintervento, in quanto In
realizzazione dello scenario bnse garantirebbe la realizzazione di un complesso avente non solo finalitd commerciali,
ma anche destinazionl contemplanti attivitd sociali, culturali e ricreative, in grado di incrementare "appeal alirattive non
solo per ln popolazione residente, quanto piuttosto in riferimento all'utenza turistico-balneare del sistema litoraneo.
Inoltre, rimarrebbe irriselta una situazione di degrado incipiente che ormai contrnddistingue quest’area posta P'ingresso
principele da terraferma. :

Scenarip ]

Tale varfante conlempla Peliminazione dell’autorimessa prevista al piano interrato, con lo spostamento dei posti auto
corrlspondenti nell’area esterna al Complesso Commereiale.

Tale ipotesi comporterebbe [Mutilizzo delle aree attisue nll*odierno perimetro de][’ambllo d'intervento, per altro gid di
praprietd del soggetto proponente.

VALUTAZIONE DI INCIDENZA AMBIENTALE

I siti pilt vicini alla nuova lottizzazione sono le aree tutelate nfferenti alla laguna di Venezia (S1C 1T3250031 e ZPS
IT3250046) | cui confini spesso coincidono,

1 siti ZPS IT3250046 ¢ 8IC 1TI25003 1 risultano fisicamente separati dali’area d'intervento tramite: la SP43 “Cnpaosile-
Jesolo” e una consistente fascia (Inrga circa 300 m) o prevalenza di seminativo,

In base nlle valutazioni svelte il tecnico conclude che il progetto & compatibile con Je norme specifiche di tutela previste
per i siti Natura 2000 dalla Direttiva “Habitat" e “Uccelli”, e gli effetti potenziali sono valutabili in termini di incidenza
non significativa. Sulla base di tali considerazioni ritiene non necessario passare ella “Valutazione appropriata” poiche
non si rilevane incidenze per i siti Natura 2000 pit prossimi all*area d’interventoe.

11 progettista fornisce in ogni caso alcuni aecorgimenti per limitave al minima gli impatti su specificke componenti ed in
particolare che non vi siano luei dirette verso le aree SIC e ZFS della Laguna di Venezia e non siano direzionate [e luci
verso Valte. L'uso di superfici riflettenti dovra essere ridotto ol massimo e soprattutto nelie zone pilt elevate
dell'edificia,

CONCLUSIONI

Alln luce di quanta sopra esposte, considerato che :

v La documentazione presentata anche a mezzo di successive intcgraziond, risulta completa in tutti | suoi
elementi; '

v Gli interventi previsti consistona nella costruzione di un nuovo complesso commerciale denominato “Jesalo
Magica" previa demolizione di preesistenti fubbricati n destinazione commerciale ora dismessi che attualmente
versano in uno stato di abbandono e degrado.

¢ 1l progetio prevede opere di mitigazione ed in particolare la realizznzione di una nuova rolatoria tra Via Roma
& Via Mameli ¢ di una bretella unidirezionale tra Via Adrintico e Via Mameli. Cpere finalizzate anche alia
riduzione dei carichi di traffico nravanu sopraltutio in corrispondenza delia Rotatoria Piechi a sud
deil"interventa.

¥ La bretelln unidirezionale tra Via Adriatico e Via Mameli & stata propostn in due soluzioni alternative. Tra
queste si piudica preferibile quella con di treceiato in aderenza aila S.R. 43 (Viale Adriatico),

v La soluzione con purchegoio scoperto risulta essere preferibile rispelio a quello interrato in relazione alla
pericolasith idraulicn dell’aren stabilita dul Piano di Asselto ldrogeologico approvato dall’Autorita di Bacino
del Sile e della Pionura tra Pinve e Livenza,

v Le indagini effettuate e sintetizzate nel presente documento permettono di affermare che gfi impatti generati
dall’intervento, sia in fase di cantiere sin in quella di esercizio, sulle componenti ambientali risultano
ulteriormente mitigabili con le prescrizioni evidenziate nel presente giudizio.

¥ Non si riscontrano possibili interferenze dell'intervento proposto con i pil vicini siti ZPS 173250046 e SIC
[T3250031. La relazione d*incidenza ambientale csclude effetti significativi nepativi sui siti della rete “Natura
2000", indicando tuttavia aleuni accorgimenti ritenuti necessari.
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v La commissione VIA provinciale ha ritenuto opportuno avvalersi degli apporti dei servizi viabilita e trasporti
provinciali per gli aspetti di loro competenza.

v Visii 1 pareri del su indicati servizi pervenut! In data {4.12.2011 e 21,12.2011, allegati alla presente, si
nssumono [e seguenti prescrizioni e raccomandazioni,

Tuito cio vistn e vonsiderato

La Commissione V.L.A., alla mapgioranza dei presenti, esprime sul progelto relative al centro commercizle *Jesolo
Magica” in comune di Jesolo

PARERE FAVOREVOLE DI COMPATABILITA AMBIENTALE
con le seguenti preseriziont e racecomandazioni:

Preserizioni:

1. La superficie a vendita non dovrd superare i 15.000 mq come fissato dalla L.R. 15/2004 (art. 7 comma T lett,
c), mancando al progetto in esame i requisit] indicati al comma 2 dell” art. 7 della L.R. 15/2004 per un ulteriore
incremento della superficic a vendila,

I

L’agibilitd del complesso & condizionata al completamento delle opere infrastrutturali compensative previste in
ultima ipotesi ed in particolare alla realizzazione della nuova rotatoria tra Via Mameli e Via Roma Destra e la
bretella unidirezionale di collegamento tra la corsio sud di via Adriatico in direzione lido con la Sp42 a nord
della nuova ratatoria di Via Mameli in quanto in assenza di tali opere le componenti di traffico risullerebbero
agarovate rispetto a quanto stimato. La brelella di collezamento dovrh essere creata in aderenza alla S.R. 43.

3. T parcheggio sia realizzato all’esterno dell'edificio, cosl come previsto nelio scenario 3 delle integrazioni
acquisite agli atti con protocollo n. 85739 del 15/11/2011,

4, Per il complesso di case ubicate a sud-est de] centro commerciale si prescrive, a fronte della riduzione della
superficie commerciale a 15.000 mq, la piantumazione lungo tutto il confine di:

a) un filare arboreo composto da essenze awtoctone laddove la presenza di viabilita interna non consenta
la formazione di una fascia arborea-arbustiva pluristratificata;

b) ove gli spazi lo consentano, unn fascin arborea-arbustiva pluristratificata composta da essenze
autoctone. ’

5. 1 D.Ags 03/03/2011 n® 28 “Attuazione deila divettiva 2009/28/CE sulla promozione dell'vse dell'energia da
Jontl vinnovabili, recante modifica e suceessiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE” prevede
'obbligo di integrazione delle energie rinnovabili negli edifici di nuova costruzions o in quelli esistenti ¢ in
fase di ristrutturazione rilevante.

Nel caso in esame gli impianti di produzione di energia termica devono garantire il contemporanen rispeito
della copertura tramite Uenergia prodotta da impianti che vegnono alimemtati da energie rinnovabili, del 5096
dei consumi previsti per Uacqua calda e delle seguenti percentuali della somma dei conswmi previsii per:
'acqua ealde, il riscaldamento e il raffrescamento, yecondo le percentuali riportate df seguito;

il 20% quondo la richiesto & preseniata dal 31.05.2012 al 31.12.2013

i1 353% dal 01.01.2014 o 31.12.2016

il 50% dopao il 01.01.2017

Ln medesima norma prevede anche che I"impaossibilita tecnica di ottemperare, in tutio o in parte, agli obblighi
di integrozione previsti dalla stessa deve essere evidenziata dal propettsia nella relazione tecnica di cui all’
articole 4, comma 23, del decreto del Presidente defla Repubblica 3 aprile 2009, »n 59 e dettagliata
esaminando la non fattibilita di tutte le diverse opzioni tecnologiche disponibili. '

Si ritiene dunque che, viste e dimensioni e gli utilizzi dell'intervento in oggetio che lo rendono
particolarmente energivoro, le percentuali di integrazione richieste da tale norma, corrispondenti al valore del
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35% in vipore dal 01.01,2014, debbono esserc raggiunte esaminandone la fattibilitd con tutte le tecnologie
disponibili, ivi compresa la tecnologia geotermica.

Qualora sia dimostrato alla Commissione VIA provinciale ¢ dalla stessa condiviso che tale percentuale non pud
in nessun modo essere tecnicamente raggiunta, Popprovvigionamento per il fabbisogno energetico residuo del
complesso sia vincolato all'aequisto di energia da parie di fomnitore che ne certifichi la provenienza da font
rinnavabili.

6. ‘TFermo restando la soluzione di parcheggio scoperto (Allegato 13 alla nota n. 85739 del 15/11/2011) si
preserive quanto segue:

a) eli accessi all*area ed egressi dalla stessa abbiano raggi di curvatura interna almeno di 15 metri al fine di
ngevolore le manovre;

b) accesso-uscita su vin Roma destra (S8.P. 42); ai fini della sicurczen, si consiglia di portare il tratto pid
prossimo alla 8.P. 42 della pista ciclabile sul lato opposto delia bretelln in argomento in modo da coliegarla
direttamente con In pista ciclabile esistenie piti a nord lungo In medesima provinciale;

c) viabilith interna asse di cnllegamcntu tra S.P. 42 e S.R. 43: siono previsti mggl di curvatura interna di
almenc 15 metri per una maggior sicurezza delle manavre;

d) Iz vishilitd interna con tronchi bidirezionali non abbia mai larghezza inferiore ai & metri,

7. In merito alla soluzione con parcheggio scoperto dovrd essere acquisito il parere aggiomate del competente
conserzio di bonificn relativo all’invarianza idraulica e la realizzazione delle opere dovrd tener conto delle
prescrizioni ivi impartite.

8. Dovranno essere definite congjuntamente con 'amministrazione comunale la posizione, la tipologia delle
specie e le modalita di piantumazione delle circa 2050 piante da mettere a dimora (oltre alle 1000 direttamente
poste a dimora contestualmente alla realizzazione dell'interventa) a mitigazione dell’impatto determinato daila
quantitd complessiva di CO; prodotia dali'intervento, ‘

8. Per quonto riguarda la componente rumore in fase di progettazione esccutiva siano confermate le indicazioni in
merito &l posizionamento di lutte le componenti impiantistiche ed in particolare che le stesse se posizionate su
terrazze siano adeguatamente schermate rispetto ai recettori residenziali maggiormente prossimi, In caso di
componenti impiantistiche aventi emissioni sonore superiori rispetto a quanto stimato siano adottati tutti ghi
accargimenti necessari al fine di garantire il totale rispetto dei valori limite previste per legge. A lavori
conclusi e con attivitd a regime sia condotta una campagna di monitaraggio per la verifica del rispette dei
valori limite normativi een riferimento ni recettori residenziali maggiormente prossimi, In caso di superamento
di tali limiti siano adattatf i gli accorgimenti necessari per ricondurre i valori entro i limiti stessi. Anche le
possibili attivita da svalgere in copertura genericamente indicate, dovranno garantire il rispette dei valori limite
normativi nazionali e locali con particolare riferimento alla presenza di edificl residenziali prossimi all’area di
intervento,

10. Tn merito allo scarica delle acque di prima piogein delle aree adibite o parcheggio sul canale Pazienti, dovra
essere richiesta apposiia autorizzazione a questa Provincia.

11. Monitorsgeio: Sia attuato il piano di monitoraggio previste nello studio d'impatto ambientale.

12, Gli impiant} di Hluminazione davranno rispettare i requisiti pravisti dalla L.R, n. 17 del 07.08.2009.

13. Piano adempimenti: dovrd essere trasmesso a questa struttura, un progetto di adempimento alle prescrizioni n,
4, 5,6, Bed alla raccomandazione esplicitala nel seguito indicante tempi e medalitd di esecuzione delle stesse.

Racemmamiduzioni:

&) Viste le osservazioni pervenute dai servizi trasporti e viabifith della Provincia di Venezia, considerato che,
nonostante i livelli di servizio dichiacati ai vari nodi di cui alla tabella 2 del presente documento, lo studio
stesso del traffico afferma nelle conclusioni che I'indoito dell'intervento determina un aggravio delle
condizioni di circolazione della rete, con accodamenti e rollentamenti loculizzati e la scelta di eliminare ogni
possibilitd di intersecazione delle traiettorie dei veicoli manovranti da/per Parea commercinle di riflesso
determina un allungamento dei percorsi per alcuni spostamenti veicolari con conseguente rallentamento del
deflusse ¢ accodamenti in tolune intersezioni, si raccomanda che sin studiata, con il comune di Jesolo e la
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provincia di Venezia, I'opporlunity di separare ulteriormente gli afflussi indotti dal pole commerciale e
polifunzionale e provenicnti dalla direttrice di Viale Adriatico da quelli di fondo mediante un collegamento
diretto della bretella che si stacca dalla S.R. 43 che si sviluppa parailelamente aila stessa con il palo
muitifunzionale. ,
Qualora sia dato seguilo a tale raccomandazione questa provincin valutera il progetio proposto dandone
apposita nola di risconiro, '

b) Sia valutata la possibilita di arretrare piti a sud 1"uscila monodirezionale sulla 8.R. 43.

11 SEGRETARIO della Commissione I} PRESIDENTE della Commissianz

. Geom, Carla Dgtto Dott. ssa Anpo Maria Pastore
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il PROVINCIA
$9DI VENEZIA

Servizio Trasporti

Mestre 21.12.2011

Oggetto: Trasmissione osservazioni in merito al progetio sottoposto a VIA provinciale relative alla
realizzazione di un centro commerciale denominato Jesolo Magica in comune di Jesolo.

In riferimento alle integrazioni volontarie presentate si evidenzia quanto segue.

Lo studio di traffico & stato redatto neli’ottobre 2010 ed ha successivamente avuto 2 integrazioni a seguito di
specifiche richieste, nell’agosto 2011 e nel novembre 2011.

Nel primo studio (ottobre 2010) sono stati rilevati aleuni limiti sulla metodolapia di indagine e sulla
costruzione della domanda dj traffico. Al primo limite sopracitato & stata data risposta con I'integrazione di
aposto 2011, che ha evidenziato come la stima della domanda di traffico dello studio di ottobre 2010 fosse
quantitativamente inferiore alla reale domanda di traffico estivo dell*area in esame.

Le diverse versioni dello studio di traffica preseniano, gia negli scenari dello Stato di Fatto, ottimi livelli di
servizio che non paiono perfettamente congruenti con la situazione attuale, cosl come i livelli di servizio
(LOS) degli scenari di progetto (con particalare riferimento all’intersezione denominata “Incrocio 4 (Via
Roma Destra — Via Mameli — Via Bassa), _

Nelle rappresentazioni grafiche vengono evidenzinti incoerenze tra LOS attribuito, lunghezza cade e tempi
medi di fermata sui singoli rami (ad es. 140 m in 3,9 s) oltre ad alcuni problemi di congestione nelle uscite
dal comparto commerciale.

Per quanio sopra esposto, si propone che la nuova bretella che si stacca dalla SR43 ed intercetta il flusso da
nord, non venga collegata alla SP42 ma portata direltamente, con sviluppo parallelo alla SR 43, al comparto
oggetto dell’iniziativa in questione. :

A garanzia di un pil regolare deflusso lungo la SP 42, va attentamente valutata altresi la non realizzazione di
via La Bassa.

Da un puntoe di vista viabilistico si segnala quanto segue (il riferimento & alla soluzione con parchepgio non
interrato, I"unica ripartata dalle planimetrie fornite); :

- Nuova Bretella di collegamento S.R. 43— 8.P. 42 : & preferibile 'ipotesi di tracciato in aderenza alla
8.R. 43 anziché quello che si immetie su via Roma nord diretiamente, in quanto meno impattante sul
territorio, _

- Accessi all’area ed egressi dalla stessa: & opportuna prevedere raggi di curvatura interna almeno di
15 metri al fine di agevolare le manovre; '

- Accesso-uscita su via Roma destra (8.P. 42): il nodo appare pericoloso. In tale configurazione il
raggio effettivo di curvatura non pud essere 14,50 m, come indicato, ma & sicuramente inferiore per
la presenza di una cuspide. In termini pratici cid potrebbe comportare, da parte dei veicoli in uscita, o
I'invasione dell’opposto senso di marcia lungo la S.P. 42 o I’invasione della pisia ciclabile, qualora
non vi sia separaziane fisica tra la corsia percorsa dai veicoli e la pista ciclabile di progetto, nel
tentativo di mantenere costante la trajettoria, Al fini della sicurezza, si consiglia di portare il tratto
pili prossimo alla S.P. 42 della pista ciclabile sul lato opposto della bretella in argomento in maodo da
collegarla direttamente con Ja pista ciclabile esistente pil 2 nord lungo la medesima provineiale.

- Viabilitd interna asse di collegamento tra S.P. 42 e S.R. 43: & consigliabile prevedere raggi di
curvatura interna di almeno 15 metri per una maggior sicurezza delle manovre.

Serviziv Trosporti
via Farte Morghera 191 - 30173 MESTRE - VE
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- Uscita monodirezionale sulla S.R. 43, posta nella parte sud deil’area di intervento: lo slittamento
verso nord dell’uscita, rispetto a quanto precedentemente previsto (originariamente la stessa era
collocata all’estremita sud dell’area), forse risponde a preserizioni di altri Enti, ma potrebbe essere
peggiorativo per la mobilitd interna. Infatti nelle ore di punta potrebbero crearsi accodamenti in
useita che potrebbero impedire la mobilitd interna dei veicoli presenti nella porzione di parchcggio;

- posta a sud verso la parte a nord dell’area interessata e viceversa. Mantenendo la posizione dello
svincolo di egresso nella parte pilt a sud dell’area, il rischio di blocco degli spostamenti interni
sarebbe ridotto, consentendo, in caso di code, la scelta di percorst di uscita alternativi da parte degli
automobilisti. NelPeventuale ripristino della posizione originaria dell’uscita, si raccomanda di
prevedere una ridefinizione della viabilitd interna, non riducendo mai la larghezza della stessa a
meno di 6 metri di larghezza per i tronchi bidirezionali.

Il Dirigente

Ing. \ aolo Gabbi

IL-

Servizio Trosportl

) R i  vin Forte Margher 191 - 30173 MESTRE
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PROVINCIA
‘DI VENEZIA

Dipartimento dei Servizi al Territorio
Mamuenzione e Sviluppo del Sistema Viabilistico

Mestre — Venezia, 21/12/2011

Spett. Ufficio Valutazione Impatio Amhbientale -
SEDE
Alla c.a. dott.ssa Anna Maria Pastore
Oggetto: Nuovo complesso commerciale Jesolo Magica.

Osservazioni.

Dall’analisi della documentazione trasmessa e dalle relative integrazioni del novembre 2011, lo

scrivente Servizio avanza le seguenti asservazioni:

e Bretella SR.n. 43 -58.P.n, 42
Per quanto riguarda la bretella di collegamento tra la S.R. n. 43 e la 8.P, n. 42, si ritiene
preferibile Ia soluzione che si innesta su Via La Bassa, in quanto garantisce maggior sicurezza
in termini stradali, minori impatti sulla 8,P. n. 42, Allo stesso modo si propone di verificare la
possibilita di un collegamento diretto tra via La Bnssa ¢ il parcheggio a raso previsto.
Tale soluzicne dovrd prevedere una serie di interventi di mitigazione ambientali a protezione

dell*abitazione presente lunge Via La Bassa, e possibilmente prevedere un diverso percorso

per Paccesso alla stessa.

= Parcheggia roso , W
Al fini della sicurezza della ci'ri_:ojl_azi:dj}:: tra I¢ zone di sosta, dovranno essere eliminati i punti
di connessione con la viabilita i smisl'a-mento interna che prevedono manovre pericalose, in
modo da garantire una maggior fluidita di circolazione interna.

«  Collegamento interno tra S.P. n, 42 ¢ S.R. n. 43
Premesso che la viabilitd interna connette direttamente la S.P. n. 42 e la S.P. n. 43, e che la
stessa potrebbe essere utilizzata come via di fuga in caso di congestione delle suddette strade,

dovranno essera previsti nella stessa asta degli intervenit di moderazione del traffico.

Unita Operarivi Planificazivome

Divigemesdaint, ing. Alessiiro Grosso TondL23IM034 F 0412500 141 glessadro, grosseiiprovineio, senesiu. it
TR0 dan. aech. Adrinno Valpe TL2500095  F 0412501130 gdvicwn, yolpei@nrovincio venesjo il

Responsabile deftisrnnavio: dote, urh, Nicola Muweello T, 091 2301245 F 02500130 nicalaonrelodfprovingip.venezio i

CUMeio: I Cemteo Servizi, Vin Forie Marebern 191 = 30173 Venezia Mesire 2 041 231034 — fax (1] 2301 141
www. pravincivenezinn - v-mail: viahilitedprovinein venezin.it
Cordiee Fisenle BUODREAU276
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= Pista ciclabile
Ai fini delln sicurezza delle utenze deboli, dowd essere rivisia I'immissione della pista
ciclabile prevista sulla 8,P, n. 42, prevedendone inoltre il collegamenta con la pista ciclabile
esistente a nord lunge Via Roma Desira.

e Aceessi sulla S.P. n, 42
Ai fini di una miglior accessibilitd dei mezzi di carico/scarico, soprattutto all*area riservata ai
RSU posta pilt a nord, dovranno essere rivisti i raggi di inserimento agli accessi in medo da
parantire per tutte le manovre un raggio effettivo di 12,50 m, vista anche la differenza di quota
tra il piano viabile esistente e I'intervento previsto,
Occorre inoltre trovare adeguate soluzioni agli innesti tra la viabilita di accesso/recesso alla

S.P. n. 42, e |e esistenti controstrade locali.

» Scenari Studio de! Traffico
Con riferimento all’elaborato “Studio di Tmpatto Ambientale — Impatto sulla Viabilita®, da
quanto si legge nel capitolo dedicato alle conclusioni, si deduce che i benefici previsti dalia
realizzazione del sottopasso nella rotatoria *Picchi”, ovvere la fluidificazione del traffico in

del nado, vengono in parte assorbiti dall’intervento in oggetto.

Distinti salu_ti.
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